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清初 “轻徭薄赋” 政策考论

陈　　锋
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关键词　清朝初年　轻徭薄赋　安抚

提　要　 “轻徭薄赋” 是清廷入主中原后的一项重要政策 , 受到前此学者的广泛注意。不少

论者认为 , 清初以废除明末 “苛政” 为标帜的 “轻徭薄赋” 政策是恢复社会经济的重要措施 , 值

得肯定。本文认为: 在清初连年用兵、 军需紧急、 财政困难的情势下 , 所谓的 “轻徭薄赋” , 大多

只具有安抚的性质和标榜的用意 , 并未切实执行 , 其对社会经济恢复所起的作用十分有限。

　　明末清初的连年战乱使社会经济遭到了严重的

破坏。 统治阶级为了满足王公贵族以及八旗官兵的

需要又实行圈地政策 , 致使一些地区特别是畿辅地

区的经济再度萧条。但是 ,在新旧王朝交替之际 ,统

治者不可能不注意到政策的更张 , 不可能不将传统

的藉以笼络人心的 “轻徭薄赋”旗帜再度张扬起来 ,

这也就是所谓的 “收拾民心 ,莫过于`轻徭薄赋’ ”①。

对此 , 在顺治三年 ( 1646年 ) 的上谕中曾作过明确

的表白:

国计民生 , 首重财赋 , 明季私征滥派 ,

民不聊生 , 朕救民水火 , 蠲者蠲 , 革者革 ,

庶几轻徭薄赋 ,与民休息。而兵火之余 ,多

借口方策无存 , 增减任意 , 此皆贪官猾胥 ,

恶害去籍。将朝廷德意 , 何时下究? 明季

丛蠹 , 何时清理? 今特遣大学士冯铨前往

户部 , 与公英俄尔岱彻底查核 , 在京各衙

门钱粮数目 ,原额若干?见今作何收支、销

算? 在外各直省钱粮 , 明季加派三项 , 蠲

免若干? 见在田土 , 民间实种若干? 应实

征、 起解、 存留若干? 在内责成各该管衙

门 , 在外责成抚、 按 , 严核详稽 , 拟定

《赋役全书》 , 进朕亲览 , 颁行天下 , 务期

积弊一清 , 民生永赖 , 称朕加惠元元至

意②。

这里的所谓 “轻徭薄赋 , 与民休息” , 显然是以鉴前

朝弊政、 宣布新朝德政为出发点 , 并有一些具体的

纠偏清查指令 , 当然是值得注意的。但是 , 轻徭薄

赋政策在清初到底执行到何种程度?却更值得注意。

一、 “轻徭” 问题

一般地说 ,自从明代实行 “一条鞭法”之后 , 赋

与役合一 , 随地亩征收钱粮 , “薄赋” 也就意味着

“轻徭”。 但这大多只具有理论意义 , 征敛赋税与摊

派徭役在很多情况下并不相同。由于清初战争相继、

兵马过往不息 , 加上河工城防、 土木工程 , 徭役非

但不能轻减 ,滥加差役派夫反而成为突出的问题。时

人称: “王师屡出 , 河工告急 , 派粮料、 派梢草 , 转

运数百里之外。 其一二仅存之孑遗 , 困于征输 , 颠

仆道路 , 憔悴家室者 , 不知其几何”
③
! 顺治八年

( 1651年 ) 闰二月上谕兵部时曾概称:

年来四方多故 ,兵马络绎 ,差遣繁多 ,

驿递疲困 , 至今日已极。 乃奉差官员全不

知地方苦楚 ,勘合火牌之外 ,恣意苦索 ,驿

夫不足 , 派及民夫 , 骚动里甲 , 甚而牵连

妇女 , 系累生儒 , 鞭驿官如罪犯 , 辱州县

等奴隶 , 以致夫逃马倒、 罢市止耕 , 上误

公务 , 下害小民④。

顺治帝在这里已经指出了不按 “勘合火牌” , 滥征役
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夫的弊端 ,从而使本已繁重的徭役征发更趋繁重。同

年 ,户部左侍郎王永吉也谈到 ,徭役的私派滥征 ,除

了与地方有司不体恤下情有关外 , 如狼似虎的奉差

满汉官员 “亦不能辞其责”。王氏具体指出江南的情

况: “每船一只 , 要夫五十名 , 如到十只 , 便派夫五

百名。若到大差 , 则派夫一二千名、 三四千名不等。

关锁空院 , 伺候三五日 , 大寒大暑与中途逼打赶牵

纤而死者不少”
⑤
。

顺治中期以后 , 随着湖广、 云贵等地的用兵 ,

“大兵屡出 , 百姓未获宁息”⑥ ,役夫频差 , 人民更困

于转运之苦。顺治十二年 ( 1655年 ) , 五省经略洪承

畴略称: “湖南贼氛未靖 , 官兵驻扎宝庆等处 , 需用

米粮豆谷甚多 , ……即令长沙民人解运 , 乃水路由

三塘街小河赴宝庆 , 计程七百余里 , 每船一只止可

载米十四五石 , 中有五十三滩 , 如船遇滩险 , 即搬

米上岸 , 过滩复载。若晴明二十日可到 , 倘或贼阻

或阴雨及风不顺 , 必一月始得抵宝庆。又陆运先自

长沙水路运至湘乡 , 自湘乡县陆路到宝庆计程三百

余里 , 皆大山峻险 , 肩挑背负 , 一人有力者背米不

过四五斗 ,又雇一人代负食米 ,往回必十二三日 ,较

之水路更甚……民人安得不逃窜死亡?且驱而为盗!

……若不早议苏豁 , 则皮骨俱尽 , 必至无民 ; 若不

早定转运长法 ,则粮料中断 , 必致误兵”⑦。次年 ,洪

氏又叹称: “大兵久露于外 , 休息无期 ; 民人供亿于

内 , 疲困莫支”
⑧
。顺治十五年 ( 1658年 ) , 江南道监

察御史李粹然更形象地描述: “东连燕赵 ,西接秦川 ,

官兵之往返 , 差役之来去 , 络绎如线。因而有行李 ,

有眷属 ,多不过一二十辆而止 , 官兵差役奉旨牌票 ,

皆系王事 , 孑民竭厥应承 , ……稍不如意 , 辱有司 ,

笞书役 , 鞭挞士民 , 毙牛坏车 , 无所不至其极。可

温可饱有家毋论矣 , 穷而至于鳏寡孤独 , 亦不能免

此征派”
⑨
。顺治十六年 ( 1659年 ) ,兵科给事中杨雍

建又指出 “弊政数大端” , 其一云: “正赋之外 , 夫

役、 匠役有派 , 河船马船有派 , 炮车铅药器具有派

…… , 此滥派之害”。其二云: “用夫不据勘合火牌 ,

凡往来馈送、 土木工作 , 皆妄滥差役。甚有抑勒折

价 , 此处即折 , 彼处仍复取夫 , 在在流毒 , 此用夫

无限数之害”10。正所谓是: “陆有供应夫马之扰 , 水

有轮派水手之累 , 寥寥孑遗 , 兽奔鸟散”11。关于此 ,

在清初的有关诗词中也多有描述 , 可参看
12
。

清初的差役派夫之频之烈 , 通过上揭史料已可

略见 , 这里当然谈不上徭役的轻减。 不惟如此 , 清

初对征发的夫役 , 又往往不给雇价 , 即使给少许雇

价以资糊口 , 在国家财政困难的情势下 , 兵饷军费

尚应接不暇 , 不得不让地方 “设处” , 即所谓: “搬

运、 车牛、 人工之费 , 均有州县设处”13。 这种 “设

处” 当然也是取自民间 , 也是私征滥派 , 所以连顺

治帝也承认: “运送脚价及各项器用 , 所费不赀 , 悉

系民间购办 , 最为苦累”14。而且 , 令地方官设处的

雇价、 水脚 , 又因着各种情由成为画饼 , 一如湖广

总督祖泽远所说: “前者湖南各属因用过水脚无抵 ,

喋喋请扰 , 至今尚未结案。今复不加详议 , 恐运费

仍无凑处。 ……湖南未靖 , 师旅繁兴 , 粮糈一项最

为吃紧 , 缘永、 宝、 辰、 常、 沅、 靖一带 , 水路俱

多险阻 , 不特措办维艰 , 而解运更为不易也。职每

鳃鳃虑之 , 节据州县申详 , 皆以解役苦累为词 , 亟

思补救 , 殊无良策”15。

要之 ,顺治年间处于一种特殊的兵荒马乱时期 ,

徭役的征发是普遍性的 , 所谓的 “轻徭” 根本无从

谈起。

二、 “薄赋” 问题

相比于 “轻徭” 的无声无息、 毫无实迹 , “薄

赋” 政策可谓是政令屡下 , 大张旗鼓了。

在田赋征收中废除明末的 “三饷” 加派 , 最为

引人注目。据 《清世祖实录》 记载 , 最早的一次有

关诏令是顺治元年 ( 1644年 ) 七月以摄政王多尔　

的名义 (时顺治帝尚未到北京 ) 发布的 , 其文曰:

前朝弊政 , 厉民最甚者 , 莫如加派辽

饷 , 以致民穷盗起 , 而复加剿饷 , 再为各

边抽练 , 而复加练饷 , 惟此三饷 , 数倍正

供 , 苦累小民 , 剔脂刮髓。远者二十余年 ,

近者十余年 , 天下嗷嗷 , 朝不及夕。更有

召买粮料 ,名为当官平市 ,实则计亩加征。

……自顺治元年为始 , 凡正额之外一切加

派 , 如辽饷、 剿饷、 练饷及召买米豆 , 尽

行蠲免。各该抚、按即行所属各道府州县、

军卫衙门 , 大张榜示 , 晓谕通知。 如有官

吏朦胧混征暗派者 , 察实纠参 , 必杀无

赦16。

这就是所谓的 “我朝革命 , 首除三饷 ,与民休息”
17
。

同年十月 , 顺治帝在北京登基后 , 又以皇帝的名义

再行颁诏。此后 ,顺治二年 ( 1645年 )四月六月、顺

治四年 ( 1647年 )二月七月又屡屡重申18。终顺治一

朝 ,有关废除明末加派的谕旨多达 10余次 , 足见清

廷对此一问题的重视 , 并在一定范围内对明末的加

征有所减免 , 因之 , 被视为是恢复社会经济的最为

重要的措施
19
。但是 , 究其实际执行情况 , 有几个问
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题值得特别注意。

第一 ,受着清初赋役制度的混乱以及财政困难、

军需紧急的双向制约 , 所谓废除明末的加征 , 在许

多情况下只具有安抚的性质 ,有关谕令形同虚文 ,私

征暗派十分严重。顺治二年 ( 1645年 ) ,兵科给事中

李运长就曾指出: “明季度支百出 ,正供之外乃有辽、

练、 剿饷种种加派。 ……我皇上子惠遗黎 , 恩诏蠲

免。 ……今乃泽未下究 , 弊端渐复。 窃闻省直州县

易剿、 练等税为草豆等名色 , 加征如故。 询诸外来

士民 ,大抵皆然 ,非止一处”20。前揭顺治三年 ( 1646

年 ) “轻徭薄赋谕” 亦承认: “朕救民水火 , 蠲者蠲 ,

革者革 ,庶几轻徭薄赋 ,与民休息 ,而兵火之余 ,多

借口方策无存 , 增减任意” , 朝廷的 “德意” 无法下

究 , 明季的 “丛蠹” 也难以清理。顺治八年 ( 1651

年 ) , 刑科给事中魏象枢奏称: “有司派征钱粮 , 皆

假吏胥里书之手 , 或蒙弊不知 , 或通同作弊 , 朝廷

虽有浩荡之恩 , 而小民终未免剥削之苦”21。顺治十

八年 ( 1661年 ) , 户科给事中彭之凤题称: “百姓每

地一亩额银若干如数征收 , 何难输纳。所难者贪婪

官吏 , 正额之外 , 复有私派 , 正饷之内 , 复有加

耗”22。这也就是大学士张玉书所说的 “方今民穷财

尽 , 多因有司私派”
23
。终顺治一朝的私征暗派显然

十分严重 , 在这种背景之下的废除加征也就打了许

多折扣。

第二 , 在顺治元年 ( 1644年 ) 曾经谕令废止的

“三饷” 之一的 “辽饷” , 不久又重新开征。辽饷的

重新开征 , 是借口辽饷系万历旧例 , 而清初的钱粮

征收又是依照“万历则例” ,如江西巡抚朱延庆所云:

“案查明季万历四十八年间 ,江西布政司奉文每田一

亩加派辽饷银九厘 , 共该银三十六万一千三十六两

一钱四分四厘 , 至崇祯年间又加练、 新二饷。 ……

至顺治三年归附之后 , 据布政司通行造册奏报 , 谓

此三饷俱在蠲免之例矣。后奉部文通行直省内开:派

征钱粮照万历年间则例 , 其天启、 崇祯年加增尽行

蠲免。 盖以前项辽饷在万历年间加派 , 故复照旧派

征耳”
24
。朱延庆所说的 “后奉部文” , 即是指顺治四

年 ( 1647年 )二月之诏称的: “俱照前朝万历四十八

年则例征收 , 天启、 崇祯时加派尽行蠲免”25。只是

清代为避 “辽饷” 之恶名 , 一般改称 “九厘银”、

“九厘饷” 或 “九厘地亩”。

至于九厘银 (辽饷 ) 重新开征的时间 , 笔者在

拙著 《清代军费研究》 中指明是顺治四年 ( 1647

年 ) ,近读陈支平先生《清代赋役制度演变新探》 ,注

意到陈著判定为顺治三年 ( 1646年 ) ,根据是 《清史

稿· 食货志》 和 《石渠余纪· 纪赋册粮票》 中的两

条间接史料 , 所言亦有据。另外 , 笔者所查档案中

亦有一条材料与此相符 ,即户部尚书巴哈纳题称的:

“该臣等看得 ,万历年间加增九厘 , 已于三年奉旨派

征。今江西抚、按二臣以地方久罹兵荒 , 方脱汤火 ,

百姓穷苦 , 输纳惟艰 , 请免六年以前加增银两 , 似

应允从 , 以昭朝廷轸恤之仁。 七年以后照例征解可

也”。皇父摄政王旨: “依议”
26
。但仅发现此一条材

料 ,大多数记载 ,则是顺治四年 ( 1647年 )开始。上

揭朱延庆题本亦称: “臣查顺治四年间江西虽曾派

征 , 然而有充兵饷 , 有系民欠 , 未及分晰销算”。再

如户部尚书车克题称: “明季末年加增辽饷一项 , 元

年已奉诏免 , 四年复奉 (诏 ) 仍征之”27。地方志中

的记载亦然 , 如 《苏州府志》: “ (顺治 ) 四年复征

九厘地亩银”
28
。《青浦县志》: “顺治四年复征九厘地

亩银”29。最大的可能当是顺治三年奉旨派征 , 顺治

四年开征。当然 , 由于清初许多地区还处在战乱之

中 , 九厘银的开征也随之推迟 , 如江西省在顺治四

年 ( 1647年 ) 虽奉开征之令 , 但征收无几 , 复遭金

声恒叛乱 , 又奉旨免征 , 规定 “七年以后照例征

解”30。如湖广 , 亦 “应楚地反侧未靖 , 尚未开征” ,

直至顺治九年 ( 1652年 ) , 始 “令藩司飞檄各属 , 每

亩加增九厘 , 勒限征解 , 以济军需”31。如广西 , 顺

治十年 ( 1653年 ) “奉旨准征” , “但十年、十一年陆

续恢复桂、 平、 梧三府州县 , 有派征者 , 有不派征

者。 因粤西初复 , 寇氛未靖 , 土逆作崇 , 百姓观望

者多 , 有司竭力招抚 , 一切正供银米 , 尚属缓缓劝

输 ,此项银两 , 量地方稍有余饶 ,可以派者派之 , 至

于荒残太甚 , 可以宽者宽之 , 是以有征、 有不征之

故”32。揭示出这种复杂的情况 , 意旨在于说明即使

是统一的加征 , 实情亦各不相同。

至顺治十四年 ( 1657年 ) ,刊定《赋役全书》 ,谕

令: “钱粮则例俱照万历年间 , ……至若九厘银 , 旧

书未载者 , 今已增入”33。从此 , 九厘银除在个别地

区、 个别情况下有所减征外 , 九厘银的加征一直延

续了下来 , 直到清末 , 视同正项。

第三 , 在军需紧急的情况下 , 打破赋锐征收定

例 ,进行田赋的预征34。本来 , 田赋的预征也是明末

的一项弊政 , 清初依旧沿袭。 户部尚书车克在谈及

陕西的情况时说: “自故明崇祯年间 ,秦中军兴浩繁 ,

需饷甚殷 , 持筹者计无所出 , 遂议于通省地方预征

三分 , 以济燃眉。其初亦曰偶一行之。 后遂相沿为

例 , 以致延、 庆诸郡民穷为盗 , 地荒而丁绝 , 竟不

可问焉! 迄今沿袭未革”
35
。之所以 “沿袭未革” , 是
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由于 “秦中满汉兵马云集 , 本省钱粮不足 , 全望拨

济者以充之 , 而协解多不如期 , 此预征之弊所由难

返也”。在明末 , 还只是预征三分 , 至清初已是预征

五分 , 并将预征 “折色” 改为预征 “本色” , 由于当

时粮价飞涨 , 也就更加加重了人民的负担 , 如陕西

巡抚雷兴所云: “因军需不敷 , 不得已而檄征 (顺

治 ) 三年本色五分 , 接济兵食。 然旧贮已空 , 新苗

未布 , 见在市价升米四分 , 升豆三分 , 较征折色四

倍其值”36。而到了顺治七、八年 ( 1650、 1651年 )则

又预征来年的全部额赋 , 从而导致各地士民 “纷纷

称苦”。

根据笔者所接触到的档案材料 , 除了陕西的田

赋预征外 , 在湖北、 湖南、 广西、 贵州等省也有田

赋的预征。凡此预征 , 一般是经过地方官事先申详 ,

或经略大臣具题 , 复经最高统治者应允实施的。除

此之外 , 不 “事先申详”、 “不奉明旨” 的私自预征

或 “擅行预征” 更为普遍 , 不备述。

第四 , 曾经被明令革除的 “练饷” , 亦因财政困

难、 军费不足而重新于顺治十八年 ( 1661年 ) 开始

加征。 户部尚书阿思哈述其缘起云:

前以钱粮不敷 , 兵饷告匮 , 臣部具有

兵饷缺额等事一疏 ,奉有议政王、贝勒、大

臣、九卿、 科道会同确议具奏之旨。遵此 ,

随经公同会议 , 不敷钱粮应将明季所增练

饷照旧例于顺治十八年为始加征。奉旨:依

议。钦遵。随即行文各督抚 , 一面查照旧

例作速派征 , 另为收贮 , 候拨兵饷 , 一面

将旧例报部在案37。

阿思哈明确指出 , 练饷是 “照旧例” 征解 , 所谓的

照旧例 , 亦即 “照明例 , 每亩一分派征”。据户部当

时依次公布的直隶、 山东、 河南、 江南、 山西、 浙

江、 江西、 湖广、 广东、 福建、 陕西、 广西、 四川

13省区的亩额 ,合计共为 5 721 840余顷。除东北地

区不征练饷外 , “以上各省每亩田地一分派征 , 共约

计银五百余万两” , “限文到两个月内 , 尽数征完” ,

“至于云贵 , 系新辟地方 , 臣部无熟地亩可查 , 应敕

云贵巡抚备查见征钱粮亩数 , 照此派征 , 仍将派征

数目报部 ,其一切勒限禁约处分 ,俱照各省之例”38。

这里值得注意的是 , 户部所公布的派征练饷亩

额 , 大大超过了一般典籍所记载的亩额 , 如 《清圣

祖实录》 卷五载 , 顺治十八年全国田、 地、 山、 荡、

畦地合计共为 5 265 028顷 , 仅上引直隶等 13省的

亩额已超出 45. 6万余顷。怎样解释这一差额呢? 笔

者认为除了大亩、 小亩以及折亩带来的统计标准不

一外
39

, 其中一个主要的原因就是把部分荒地和报

垦地统计了进来。如山西省 , 据山西巡抚白如梅题

称只有熟地 31. 5万余顷 , 比户部题定之额少 10万

余顷 , 即属于 “见荒并开垦不应起科之地”。这部分

土地 , “正粮与加增九厘银两 , 已奉皇恩蠲免 , 今练

饷似当暂为除豁”40。按说应少征练饷银 10万余两 ,

但户部的重新议奏仍坚持原议:

查新增练饷 , 臣部明照见在田地 , 每

亩加征银一分。 山西省计见在田地共四十

二万三千七百五十余顷 , 应增银四十二万

三千七百五十余两。 已经题奉旨派拨二分

兵饷。今该抚题报之数 , 比臣部题定之数

少银十万八千两 , 但所增练饷原充兵饷之

用 , 难以缺额 , 应请敕下该抚 , 查照臣部

题定数目征收可也
41
。

其他省分也有类似的情况。如湖广 , 户部题定的田

地总额为 65. 7万余顷 , 应征练饷 65. 7万余两 , 实

际上 , 湖广土地 “总计实止五十八万六千七百二十

二顷九十五亩零 ,共不敷饷七万一千七十七两零 ,无

从派征”42。又如江西 , 户部题定的田地总额为 44. 9

万余顷 , 但 “及查全书 , 止共四十四万四千三百余

顷” , 不但与现存熟地不符 , 即与 《赋役全书》 相较

亦有缺额 , 所以 , “自派之后 , 本司凛遵督催 , 厉牌

严檄 , 催征之法术已寡 ; 面命耳提 , 追呼之焦劳倍

至。虽念切急公 , 依限完解州县固多 , 其因民告艰 ,

代请免山、免塘者亦复不少。纵有部议止有田地 ,其

如足额 , 必合山塘 , 虽民困固当轸念 , 但额饷已奉

派拨 ,何哉分毫难少”43。这说明 ,为了多征练饷 ,户

部所题定的亩额比当时起赋的亩额为多。

另外 , 在明季未加征练饷的卫所土地以及明代

废藩土地 , 也 “概加征收 , 以济军需”44。在某些地

区 , 还有所谓 “额外加增练饷银”
45
。

当时 , 练饷的加征一方面弥补了清廷的财政亏

空 ,将加征所得拨充了兵饷46 ; 而另一方面又不可避

免地带来许多弊端 , 在清初社会经济尚未复苏的情

势下尤其如此。

以上是对田赋征收中的有关政策进行的分析探

讨。

如所周知 , 清初的三大收入是田赋、 盐课与关

税 ,对盐课与关税这两大税种也应该作相应的讨论 ,

由于笔者在盐课方面已有专文 , 可以参看47。

在关税征收方面 , 明代末年同样有各种加派。

从某种程度上说 , 清初的关税征收 , 比之于田

赋与盐课 , 更为繁重、 混乱不堪。
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在顺治元年 ( 1644年 )十月的上谕中指出: “关

津抽税 , 原寓讥察 , 非欲困商。 顺治元年准通免一

年 ,自二年正月初一日以后 ,方照故明初额起税 ,凡

末年一切加增 , 尽行豁免。 其直省州县零星抽取落

地税银名色 ,概行严禁”
48
。是时 ,谕令仅具空名。涉

及关税的第二次明确的诏令是顺治四年 ( 1647年 )

二月颁布的 , 诏云:

关津抽税 , 原寓讥察 , 非欲困商。明

末迭增 , 数倍原额 , 已经户部题定 , 照万

历年间原额及天启、 崇祯递增额数一半征

收。杭州南、 北二关先已差官 , 其余自顺

治四年正月初一日以后 , 俱照此例一体抽

收。49

顺治五年 ( 1648年 ) 十一月颁布的 “大赦天下诏” ,

只有措辞的不同 , 意旨一样:

各关抽税 , 俱照万历年间旧例 , 其天

启、 崇祯年间加额除免一半 , 不得踵行明

季陋规 , 分外多抽 , 及多设委官巡拦 , 以

察税为名 , 肆行科扰
50
。

显而易见 ,仅此诏令上表现出来的政策导向 ,关

税已是袭承了万历年间的全部及天启、 崇祯年间加

征的一半。而事实上 , 所谓的 “天启、 崇祯年间加

额除免一半” , 也不曾执行 ,已如陈支平先生所指出

的 , 清初的市征税率比明代高得多 , 清初对明代关

税的沿革 ,是明减暗增51。有关档案材料也揭示了这

一点。顺治六年 ( 1649年 ) ,户部尚书巴哈纳就曾称:

“各关抽征税料 , 俱照明季旧例”52。 顺治十三年

( 1656年 ) , “因钱粮入不敷出 ,又经户部议奏 , 加增

盐课、 关税等项 , 以抵不敷兵饷”
53
。

而且 , 在具体的关税征收中 , 又有着 “关外之

关”、 “税外之税” 等种种私征滥派及关政弊端。

田赋、盐课、关税是清初最主要的三个税种 ,不

少论者认为顺治初年对明末加征的免除是恢复社会

经济的有力措施 ,从而多加肯定。通过以上的考察 ,

不难看出 , 在清初用兵连年、 军需紧急、 财政困难

的情势下 , 明末的许多加征被沿袭了下来 , 私征滥

派也异常严重 , 清廷为收服人心所颁布的 “豁免之

谕”或 “恩诏” , 大多只具有安抚的性质和标榜的用

意。当然 , 我们这样说 , 并不等于否认清廷对明末

“厉政” 的省思、 明鉴 , 以及在省思、 明鉴之下税收

政策的调整。

注　释:

①　朱鼎新: 《请明纪纲定人心疏》 , 见 《皇清奏议》 卷 1。

②　 《顺治朝东华录》 卷 2, 顺治三年四月壬寅。参见 《清

世祖实录》 卷 25。

③　罗国士: 《急复驿递原额疏》 , 见 《皇清奏议》卷 3。按:

康熙 《四川总志》 卷 35, 《筹边》 所载四川巡抚张德地

奏疏亦称: “搬移王眷 ,会剿逆贼 ,叠差烦累 ,日无休息。

且蜀道险峻 , 行李等项俱系背送 , 皮骨俱穿……”。

④　 《顺治朝东华录》 卷 3, 顺治八年闰二月丙寅。

⑤　 《明清史料》丙编 , 第 4本 ,顺治八年九月王永吉揭贴。

⑥　 《明清史料》 甲编 , 第 4本 , 顺治十年八月十五日洪承

畴揭贴。

⑦　 《明清史料》 甲编 , 第 6本 , 顺治十二年二月二十三日

洪承畴揭贴。

⑧　 《明清史料》 丙编 , 第 2本 , 顺治十三年六月二十九日

洪承畴揭贴。

⑨　档案 ,顺治十五年九月二日李粹然题: 《为陈晋地艰难等

事》 , 中国第一历史档案馆藏。下注 “档案” 者 , 均为该

馆所藏。

10　 《清世祖实录》 卷 123, 顺治十六年正月癸卯。

11　 《明清史料》丙编 , 第 10本 , 顺治十七年四月一日张所

志揭贴。

12　拙著 《清代军费研究》已经引述过清初著名词人陈维崧

的 《贺新郎· 纤夫词》 , 陈维崧所言 “尽累累 , 锁系空仓

后” , 颇类似上揭王永吉所言 “关锁空院”。另外 , 吴伟

业的 《遇南厢园叟感赋八十韵》、 查慎行的 《麻阳远船

行》 等诗也有形象的描述。

13　档案 ,顺治十三年二月二十二日戴明说 (户部尚书 )题:

《为救穷民当禁私派事》。

14　 《清世祖实录》 卷 88, 顺治十二年正月辛亥。

15　 《明清史料》 甲编 , 第 4本 , 顺治十一年正月五日祖泽

远揭帖。按: 在该揭帖中。祖泽远曾引述了制定于顺治

八年九月二十五日的运粮脚价银额及食米额定例 ,可以

参看。但事实上难以执行 , 直到康熙中期 , 支发脚价雇

资才走向正规。参见拙著 《清代军费研究》 ,武汉大学出

版社 1992年版 , 第 214— 215、 232— 235、 351页。

16　 《清世祖实录》 卷 6, 顺治元年七月壬寅。该谕原件请

参见 《明清档案》第 1册 , 第 15件 , 顺治元年七月八日

摄政王谕令 ,台湾联经出版事业公司 1986年版。按: 此

前 ,天津总督骆养性曾疏请 “豁免明季加派钱粮”。参见

《清世祖实录》 卷 6, 顺治元年七月甲午。

17　王庆云: 《石渠余纪》 卷 3, 《纪赋册粮票》。

18　见 《清世祖实录》 卷 9, 顺治元年十月甲子 ; 卷 15, 顺

治二年四月丁卯 ; 卷 17, 顺治二年六月己卯 ; 卷 30, 顺

治四年二月癸未 ; 卷 33, 顺治四年七月甲子等。又可参

见陈支平: 《清代赋役制度演变新探》 第 20— 21页 , 厦

门大学出版社 1988年版。

19　参见戴逸主编: 《简明清史》第 1册 ,第 192— 193页 ,人

民出版社 1980年版 ; 郭蕴静: 《清代经济史简编》第 19

页 , 河南人民出版社 1984年版 ; 李龙潜 ; 《明清经济
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史》第 301— 302页 ,广东高等教育出版社 1988年版 ;周

远廉: 《顺治帝》第 112— 113页 , 吉林文史出版社 1993

年版。

20　李远长 : 《敬陈保邦富国要图疏》 , 见 《皇清奏议》 卷 2。

21　 《清世祖实录》 卷 57, 顺治八年六月辛酉。

22　 《清代档案史料丛编》 第 4辑 , 第 4页 , 中华书局 1979

年版。

23　张玉书: 《请杜设法名色疏》 ,见 《皇朝经世文偏》卷 26。

24　档案 , 顺治六年七月十五日朱延庆题: 《为民田半属抛

荒、 辽饷万难加派 , 恳请俯准蠲停事》。按: 《清代档案

史料丛编》第 1辑公布的一件档案与笔者所查朱延庆的

题本 (分类为 《顺治朝题本· 粮饷类》 ) 基本相同 , 但

《丛编》 标明是巡抚江西监察御史王志佐题。

25　 《清世祖实录》 卷 30, 顺治四年二月癸未。

26　档案 ,顺治六年十月十四日巴哈纳题: 《为辽饷万难加派

事》。 按: 《顺治朝东华录》 卷 3, 顺治六年十月已亥条

载: 免 “江西六年以前明季加增辽饷”。参见 《清世祖实

录》 卷 46。

27　档案 ,顺治九年六月十六日车克题: 《为请征辽饷明示以

例遵行事》。

28　同治 《苏州府志》 卷 12, 《田赋》。

29　光绪 《青浦县志》 卷 7, 《田赋》。

30　前揭朱延庆题本、 巴哈纳题本。

31　前揭车克题本。按: 又据其他档案材料 , 之前未见到湖

北征收九厘银的记载。顺治九年的钱粮奏销中 ,“除荆属

归州、 兴山、 巴东三州县尚未恢复 , 无征外” , 其他府州

县已开征九厘银 , 但征收情况并不好。在顺治十一年的

钱粮奏销中 ,已积欠九厘银 86 869两零。见档案 , 顺治

十一年迟日盖题: 《为奏销顺治九年钱粮事》 ; 顺治十三

年二月二十七日林天擎题 : 《为奏销十一年钱粮事》。湖

南的九厘银开征又比湖北晚。

32　档案 ,顺治十三年闰五月十四日孙廷铨题: 《为清查征解

钱粮以便具题销算事》。

33　乾隆 《江西赋役全书· 省总· 田产》; 又见 《清世祖实

录》 卷 112, 顺治十四年十月丙子。

34　参见拙作: 《顺治朝的军费支出与田赋预征》 , 载 《中国

社会经济史研究》 1992年第 1期。

35　档案 , 顺治九年六月十六日车克题: 《为预征相沿为例 ,

秦民苦累难堪 , 请旨永禁 , 以固邦本事》。

36　档案 ,顺治三年二月七日雷兴题: 《为大兵云集 ,粮饷不

敷事》。

37　档案 , 顺治十八年闰七月二十九日阿思哈题本。见 《清

代档案史料丛编》第 4辑。该辑公布了有关练饷加征题

本 40件 , 以下所引 , 未注明题本名称者均源于此。
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