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提　要　国际罪犯通过犯罪获得财富和财产后 , 总是力图使之来源合法化 , 以摆脱追查。 由

此犯罪及伴生而来的洗钱活动具有跨国性、 隐蔽性等特点。 与洗钱作斗争 , 除了传统的刑事司法

措施外 , 还要依靠金融业的所有参与者 , 开展广泛的国际合作。

　　在 20世纪 80年代 ,有关反洗钱的国际合作并非直接针

对洗钱活动本身 , 而是由各国通过有关当局加强执法 , 共同

协调 ,以打击和摧毁国际贩毒集团组织的贩毒活动及经济实

力。在此大背景下 , 各国当局开始意识到有必要相互协作对

付贩毒集团将其日益增大的 “毒款” 合法化的企图。 1990年

初召开的联合国大会特别会议又强调了各国加强反洗钱合

作的重要意义 ,指出: “非法毒品走私及相关犯罪活动所产生

的大笔金钱利润使得跨国犯罪组织能够从各个层次侵入、玷

污和腐蚀政府、 合法商务活动和社会之结构 , 从而浊化经济

和社会发展 , 扭曲法治秩序和破坏国家的基础。”

由于跨过犯罪的威胁性日益严重 ,不仅一般大众对此普

遍开始关注 , 国际社会也将其列入重要的议事日程。各国也

普遍加强了这方面的法律实施 ,其中最为有效的惩罚方式就

是没收这类犯罪的违法所得 ,从而达到威慑犯罪的目的。日

益引人关注的这类跨国犯罪包括: 武器走私 、 经济与环境犯

罪 , 以及劫掠文物的运输和销售等。此等犯罪由于能谋取暴

利 , 越来越多的有组织的犯罪集团便卷入其中。

国际社会关注和重视反洗钱活动的另一个重要因素 ,便

是人们普遍开始注意到 , 每年有大量的 “赃钱” ( “ DIRTY

MONEY” ) 流入或存入信贷金融机构。据英国 《金融时报》

1998年 5月 26日报道 , 位于维也纳的联合国麻醉品管理局

的官员们正在编辑一份报告。根据该报告 ,每年国际上非法

麻醉品交易额高达 5000亿美元 , 其中毒品贩子洗的钱起码

有 2000亿美元。数额极其巨大的 “脏钱”流入信贷金融机构 ,

会对这些机构及整个金融体系带来巨大的负面影响。正如巴

塞尔银行监管委员会于 1988年 12月在其发表的《防止将银

行系统用于洗钱目的》报告中所指出的那样 , 如果银行漫不

经心地与犯罪分子卷到一块 ,由此产生的负面影响会严重损

坏公众对银行的信心 ,从而危及整个银行系统的稳定 ;同时 ,

银行亦可能因其甄别客户方面的疏忽或其官员与犯罪分子

相互勾结而招致严重的损失。

尽管反洗钱运动与银行业乃至整个金融业密切相关 ,但

是 , 就全球范围内洗钱活动的实际状况来看 , 许多类型的公

司企业均可被用于洗钱目的。正如英国金融行动特别工作组

( FAT F)前主席汤姆 · 谢尔曼 ( TOM SHERM AN)于 1993

年 5月所说的 ,“经验表明 ,洗钱者几乎会利用各种公司业务

和信托业务来清洗他们的暴利。各种处于主导地位的及地下

的金融系统很容易成为他们的目标。于是 , 制定反洗钱措施

不仅要着眼于银行系统 , 而且要着眼于货币兑换行、 保险公

司、 住房协会、 其他放贷机构及赌博机构。”

鉴于上述情况 , 与洗钱作斗争 , 除了传统的刑事司法措

施外 , 还要依靠金融业的所有参与者。另一方面 , 仅凭一个

国家自身的努力已不足以对付日益猖獗的洗钱活动 , 于是 ,

全球范围内开展广泛的国际合作便成为当务之急。

一、 反洗钱斗争的国际合作

任何有效对付洗钱活动的战略 ,其核心内容是从法律上

将洗钱活动定性为犯罪 , 但这需要国际范围内的有效合作。

国际社会的第一个重要举措是 1988年 12月在维也纳签署

了 《联合国反非法走私麻醉药品和精神病药物公约》 (简称

“ 1998年公约”、 “联合国公约” 或 “维也纳公约” )。 该公约

已由 100多个国家批准 ,其对国际社会反毒品走私及其相伴

的洗钱活动产生了重大影响。

1988年公约最为重要的条款是第 3条第 ( 1) 款第 ( a )

项。该条款要求每个签署国将与毒品走私相关且具有重要国

际影响的一系列活动均规定为犯罪 , 包括毒品的生产、 种植
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及毒品走私活动的组织、 管理及资金融通。同一条款的 ( b)

项则要求 , 将故意洗钱的行为宣布为刑事犯罪:

“ ( b) ( i) 明知财产来源于本条款 ( a )项确立的一项或

数项犯罪 , 或来源于此一项或数项的参与行为 , 而转换或转

移该项财产 ,目的在于隐藏或伪装该项财产的非法来源或在

于帮助犯下此一项或数项罪行的人逃避相应的法律后果 ;

( ii )明知财产来源于本条 ( a)项确立的一项或数项犯罪 ,

而隐藏或伪装此等财产的真实性质、 来源、 地点、 处置、 流

动、 所有权或其他权利。”

此外 , 1988年公约的第 3条要求各缔约方在不违反国

内宪法原则和法律体系基本理念的范围之内 ,将下列行为规

定为犯罪: 在接受财产时 ,明知此等财产来源于毒品走私 ,而

仍然取得、 占有或使用此等财产 ; 共谋、 协助毒品走私犯罪

或为此等犯罪提供便利 , 包括洗钱。公约第 3款第 ( 3)项对

此等犯罪的举证责任这个重要问题作了专门规定: 此等犯罪

构成要件中的知悉 ( know ledge)、意图 ( intent )和目的 ( pur-

po se) “可以从客观的事实情况予以推定。” 最后 , 为了最大

限度地加强各成员国之间的合作 , 公约采取了相应的步骤 ,

以最大限度地减少各国将与毒品相关的洗钱及其他受禁止

的毒品走私行为认定为政治性行为或财政性行为的可能性。

除了取得广泛范围的国内刑事司法制度的协调之外 ,

1988年公约还对缔约方施加了一系列义务 , 以确保各缔约

国之间必要的国际合作。为此 , 第 7条规定了缔约国间在调

查和起诉有关犯罪方面的传统的司法协助形式 ,而第 5条则

比较详细地规定在国内和国际范围内应采取的措施 ,以确保

有 关当局 能够认 定 ( identify )、 追 索 ( trace )、 冻 结

( free ze)和没收 ( confisca te)来源于毒品走私及相关洗钱活

动各种收入。根据公约的规定 ,无论在国内刑事司法方面还

是在国际合作方面 ,银行保密 ( bank secr ecy )均不得成为国

内法律行动或国际合作的障碍。

的确 , 1988年公约在最大限度地调动各方面的力量与

洗钱活动进行斗争方面 , 其意义非常重大和深远。这是目前

唯一全球性的关于毒品走私及相关洗钱犯罪活动的国际公

约。同时 , 它给各缔约国施加了前所未有的职责和义务。公

约的缔约国包括了许多最为重要的毒品生产国、过境运输国

和消费国。因此 , 难怪世界上颇具影响的英国金融行动特别

工作组于 1990年所制定的《四十条建议》 ( the Fo r ty Recom-

mendations)第一条就是: “每一个国家均应毫不迟延地采取

步骤 , 全面实施维也纳公约 , 并进而批准该公约。”

尽管 1988年公约十分重要 , 但该公约并非专门针对洗

钱活动及与毒品走私和其他形式跨国犯罪相关的金融犯罪。

1990年缔结的 《欧洲理事会关于犯罪所得的清洗、 搜查、 捕

获和没收公约》 (简称 “欧洲理事会公约” )在专门对付洗钱

方面迈出了重要一步。欧洲理事会公约在获得英国、瑞士、保

加利亚和荷兰的批准之后 , 于 1993年 9月正式生效。

在尽量与 1988年联合国公约保持一致的同时 , 负责起

草欧洲理事会公约的专家委员会自始就使公约的调整对象

超出了贩毒的范围 ,扩展到 “所有犯罪” , 如毒品犯罪、 武器

交易、 恐怖活动犯罪、 拐卖儿童和年轻妇女……及其他可谋

取巨大收入的犯罪 ,可谓在国际刑事合作领域开创了一个先

河。但同时公约则有必要纳入适当的保留公约条款安排。仅

就公约第 6条直接涉及的洗钱而论 ,英国国会上议院欧共体

事务特别委员会 ( U K House o f Lo rds Select Committee On

th e European Comm unities)将公约采取的基本步骤总结为:

“公约第 6条要求各缔约国创制国际洗钱罪。 洗钱过程中转

换或转移的财产既可能来源于毒品贩卖或恐怖活动 ,也可能

来源于任何其他刑事犯罪。各缔约国对此等犯罪追究时 , 不

要求其必须对案件具有刑事管辖权。虽然公约的有关条款对

“洗钱”下了一个非常宽的定义 ,但缔约国在鉴署或批准该公

约时可以提出保留 , 以限制公约所适用的犯罪种类。

欧洲理事会公约对洗钱范围的规定远远宽于 1988年联

合国反毒品公约 , 应该说是一个了不起的进步。欧洲理事会

公约对一些国家的国内刑事立法产生了重要的影响。下面以

瑞士为例进行说明。瑞士历来以其严格的银行保密法而著名

于世。严格的保密法有利于保护储户的利益 , 但同时也吸引

越来越多的 “赃钱” 流入瑞士银行。针对这种情况 , 1990年

8月 1日生效的瑞士刑法典第 305条规定 , 与所有犯罪相关

的洗钱行为均属犯罪 , 从而对洗钱正式宣战。尽管刑法典有

此规定 , 但 “脏钱” 流入的势头并没有得到根本遏制。据瑞

士联邦检察院的统计数字 , 从 1996年至 1997年 , 洗钱行为

增加了 200% , 特别是来自拉丁美洲的贩毒收入和俄罗斯黑

手党的资产不断流入本国。据俄罗斯 《消息报》 1998年 4月

2日撰文报道 , 瑞士一项新的打击洗钱的法律从 1998年 4

月 1日起生效。新法要求银行家以及律师、 经理和其他参与

办理现金和财产业务的向当局报告所有可疑的转帐业务 ,对

隐匿不报的可处巨额罚款。上报的情况将汇集到有关部门进

行分析 , 如果有重大嫌疑就把案件转交司法机关进行调查。

如有必要 , 冻结转帐的时间可以延长。新法规定要加强对银

行和金融中间人的监督。不仅联邦权力机关 , 而且各种职业

组织都可以进行监督。

值得注意的是 ,自 1990年以来 ,各国在国内立法中有一

个新趋势 , 即将洗钱与贩毒分开处理 , 不再将两者捆绑在一

起。比如 , 1992年金融行动特别工作组称 , 其 26个成员国

中没有几个成员国将源于麻醉品之外的洗钱行为规定为犯

罪。而 1993年发表的报告则指出 , 10个成员国已经采取措

施 ,将清洗来自任何严重犯罪或可带来巨大收益犯罪的收益

的行为规定为犯罪 ,即对洗钱的处罚不再局限于与麻醉毒品

相关的洗钱活动。该报告同时指出 , 另有 8个成员国也正在

准备采取类似的步骤。国内立法的发展和变化在随后的国际

法律文件和国际政治宣言中也有所反映 ,而这些国际法律文

件和政论宣言反过来又进一步强化国内的相关立法。 比如 ,

《欧洲联盟理事会防止为洗钱目的利用金融系统指令》 ( 1991

年 6月 ) (简称 “洗钱指令” ) 就采用了广义上的 “洗钱” 概

念。指令第 1条中的 “洗钱” 来源于 1988年联合国公约 (维

也纳公约 )中的 “洗钱” 概念 , 将 “洗钱” 与 “犯罪活动” 挂

钩 , 而不仅仅局限于贩毒犯罪。然后指令将 “犯罪活动” 定

48

武汉大学学报 (哲学社会科学版 ) 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1999年第 2期



义为 “维也纳公约第 3条第 ( 1) 款 ( a) 项所指的犯罪以及

各成员国为实施本指令的目的而认定的其他犯罪活动”。 指

令第 2条开宗明义地要求所有 12个成员国确保洗钱活动在

本国受到法律禁止。

1993年在塞浦路斯 ( Cyprus)举行的英联邦首脑会议所

发表的政治宣言 , 也将 “洗钱” 的概念作扩大解释。该组织

50个成员国中的 47个成员国的领袖和代表表示 , “鉴于洗

钱活动对世界金融体系的严重威胁” , 特敦促各自的法律和

财政部长 “研讨英联邦成员如何通过制定适当的法律和保持

基本的监管标准 , 才能最好地协同动作 ,同清洗各种严重犯

罪所生收益的行为作斗争”。

当然 , 将 “洗钱” 扩展到麻醉品之外并不是欧洲理事会

公约与 1988年联合国公约之间的唯一区别。 欧洲理事会公

约另一个明显的改进就是关于各成员国对洗钱犯罪活动的

刑事管辖权问题。鉴于洗钱犯罪的复杂性和跨国性 , 有必要

给予各缔约国相对广泛的刑事管辖权。因此 , 根据欧洲理事

会公约的规定 , 即使作为所 “清洗” 资金来源的基础犯罪活

动在缔约国管辖范围之外的地点发生 ,只要洗钱犯罪与本国

有联系 , 该缔约国即可对有关人员进行刑事追诉 , 行使刑事

管辖权。令人遗憾的是 , 1988年公约并未要求各缔约国就此

等域外管辖权的问题进行国内立法。欧洲理事会公约第 2条

第 ( 1) 款 ( a ) 项又进一步明确规定 , 为实施该公约实体性

条款之目的 , “洗钱背后的基础犯罪是否属缔约国的刑事管

辖并无多大意义”。值得注意的是 ,欧洲理事会公约关于缔约

国对洗钱的刑事管辖权的规定后被 1991年 6月欧洲联盟的

洗钱指令第 1条和 1992年 5月在巴哈马群岛首都拿骚举行

的美洲国家组织 ( OAS) 大会通过的 《关于与非法贩毒及有

关犯罪相关的洗钱犯罪的示范条例》 (简称“美洲国家组织示

范条例” )第 3条所采用。美洲国家组织示范条例的规定涉及

改善国内刑事法律、加强国际合作以及提高金融系统在反洗

钱斗争中的作用。示范条例一个显著的特点是 , 尽力协调美

洲各国的法律体系 , 以维也纳公约为基本框架 , 同时 , 尽可

能地吸收金融行动特别工作组提出的建议 ( Recommenda-

tions)。

除了对故意的洗钱行为进行处罚外 , 欧洲理事会公约

“第 6条第 3款允许 (而非要求 )缔约国将 1988年维也纳公

约规定之外的某些行为规定为犯罪 ,给予刑事处罚 , 包括过

失洗钱的行为 ( neg lig ent laundering )。对过失行为作出这样

的规定 , 与金融行动特别工作组 《四十条建议》 中的第 6条

是一致的 , 并且在美洲国家组织示范条例第 2条 (关于洗钱

犯罪的概念 )中得到更为广泛的反映。不过 , 有趣的是 , 与

1988年维也纳公约一样 , 欧洲理事会公约并未直接涉及公

司本身 (以区别于其雇员 ) 是否应承担刑事责任的问题。该

问题在国际上早已引起广泛的讨论 ,特别是在金融行动特别

工作组范围之内。 1990年金融行动特别工作组在其《四十条

建议》 中的第 7条指出 , “只要有可能” , 应对公司本身实施

刑事制裁。 1992年的美洲国家示范条例在这方面开创了一

个国际做法的先例 ( a precedent in international practice )。示

范条例第 14条第 ( 2)款规定: “金融机构应依照法律的规定 ,

对其雇员、 职员、 董事、 所有人或其他授权代表以此等身份

参与洗钱犯罪的行为承担责任。承担责任的方式 , 除了其他

措施外 ,可以包括处以罚金 ,暂停其经营活动或经营特许 ,或

吊销或撤销其金融机构经营许可证。”

示范条例第 14条第 ( 3) 款则进一步扩大了公司 (法

人 )承担刑事责任的范围 、 规定 , 金融机构如果在确认客户

身份、 保留业务记录、 记录和报告现金交易以及报告可疑交

易等方面故意不遵守法律的相关规定 , 则应承担刑事责任。

对金融行业各主体施加法定义务已成为日益发展的国际反

洗钱运动的一个重要方面。对此 ,以下作一较为详细的论述。

二、 金融行业在反洗钱斗争中的作用

一方面 ,我们仍应主要依靠传统的刑事司法机制对付洗

钱活动及其他相关犯罪 ; 另一方面 , 此等犯罪的性质及范围

又要求我们进行广泛的国际合作 , 以协调各自的措施 , 制止

和预防犯罪分子利用金融系统清洗 “赃款” ( Dir ty Money)。

正如 1993年金融行动特别工作组主席谢尔曼所指出的 , “反

洗钱活动决非仅仅是政府和执法机关的责任。要想遏制此等

犯罪并着眼于长远消灭此等犯罪 ,则需要公共部门和私营领

域同心协力 , 协同作战”。

1988年巴塞尔委员会发表的 《防止将银行系统用于洗

钱目的》声明是向这个方向迈出的重要一步。该文件的基本

宗旨是 ,通过制定 “职业道德准则声明” ,鼓励银行业采取一

个共同的立场 ,以确保银行业不被用于隐藏或清洗来源于犯

罪活动特别是贩毒的资金。巴塞尔委员会公布的 “职业道德

准则声明” 的核心内容可以概括如下:

1.了解客户的真实身份。银行应作出合理的努力以了解

客户的真实身份 ,尤其是了解帐户持有人和保险柜托管设施

使用者的真实身份。所有银行应制定有效程序 , 以确保了解

新客户的真实身份。与不提供真实身份证明的客户之间不进

行重大的业务往来 , 并将此作为银行的一项明确的政策。

2.遵守法律。银行经理层应保证银行的业务活动符合高

标准的职业道德准则 , 保证法律和条例得到遵守 , 保证在有

良好的理由怀疑客户的交易涉嫌洗钱活动时不向此等客户

提供协助或服务。

3.加强与执法机构的合作。在当地有关客户保密的法律

所允许的范围之内 , 银行应与本国的执法当局充分合作。银

行应注意避免通过提供篡改的、不完整的或误导的信息而支

持或协助客户欺骗执法部门。当银行认为有事实根据可以合

理地怀疑有关存款来属于犯罪活动或有关交易本身具有犯

罪目的 , 银行则应按照法律的规定 , 采取相应措施 , 比如拒

绝提供服务和协助 ,与有关客户断绝关系以及关闭或冻结有

关帐户。

4.政策和程序。所有银行均应制定符合本声明所确立的

准则的政策 , 并确保其有关职员 , 无论位于何处 , 均知悉其

所制定的政策。同时 , 应就 “声明” 涉及的事项对其职员进

行培训。为了促进遵循本声明所确定的准则 , 银行应实施特
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定的程序 , 以了解客户的真实身份 ,保存有关交易的内部记

录。

为了最大限度地发挥上述准则的作用 ,巴塞尔委员会将

该准则声明推荐给各国的银行监管机构。一些民间国际金融

组织也认可和采取了该准则声明 ,如离岸银行监管机构集团

( Offsho re Group of Banking Supervisor s)。该集团由 19个成

员国组成 , 包括香港、 新加坡这样重要的金融中心 , 以及提

供离岸银行与金融服务的主要国家或地区 , 如泽西

( Jer sey)、 开曼群岛及塞浦路斯。

预防观念构成金融行动特别工作组 1990年 《四十条建

议》 的指导思想。借此制定 《建议》 的机会 , 金融行动特别

工作组将反洗钱战略从银行业扩展到非银行金融机构。其中

第 9至第 29条 , 涉及如何提高整个金融体系在反洗钱斗争

中的作用问题 , 具有特别重要的意义。对此 , 经济合作与发

展组织 ( OECD) 金融事务部主任曾经评论道:

“贯穿整个 《建议》的一条红线就是: 鉴于金融机构在一

个国家的支付体系中以及金融资产托收和转移过程中的独

到作用 , 金融机构已成为探测非法交易的关键因素。这一点

明显地反映在强调下述准则这一基本事实之中 , 即: 了解客

户和受益所有人的真实身份 ,具备足够的记录保存系统 , 涉

及非正常交易时金融机构应具备必要的勤勉 ,以及制定和实

施内部反洗钱计划。”

由于所有的欧洲联盟成员国均参与金融行动特别工作

组的工作过程 , 所以人们普遍预测 ,欧洲联盟理事会的洗钱

指令会受到金融行动特别工作组《四十条建议》的强烈影响。

该指令可以被认为是欧洲联盟为防止贩毒和其他有组织犯

罪的蔓延所作努力和贡献的一部分。不过 ,指令本身并非一

项专门针对犯罪的保安措施 ,指令宗旨在于保护欧洲联盟的

金融市场免受洗钱活动的冲击 , 从而保持整个金融体系健

康、 有序地发展。

欧洲理事会反洗钱指令适用于各成员国范围广泛的信

贷与金融机构。对此 , 1990年 3月欧洲委员会的一项备忘录

所作的解释是 , 指令如果仅仅适用于部分信贷与金融机构 ,

则很可能会引起洗钱活动从一类金融机构向另一类金融机

构转移。不仅如此 , 洗钱指令的序言还指出 , 洗钱不仅能通

过信贷与金融机构进行 , 也能通过其他行业和企业进行。因

此 ,各成员国应将指令部分或全部地适用于那些其业务经营

活动容易被用于洗钱目的的行业和企业。于是 ,该指令第 13

条设立了一个联系委员会 ( Contact Committee) , 其主要职

能是协调各成员国根据本指令制定的实施细则 ,包括协调各

成员国将反洗钱的指令扩及于相关行业和企业所采取的步

骤与措施。

此外 ,欧盟理事会的指令还对成员国提出一系列特定的

要求。首先 , 根据指令第 3条的规定 , 当金融机构与客户发

生业务关系时 , 如开立普通帐户、 储蓄帐户或提供保险柜托

管服务时 , 必须了解客户和受益所有人的真实身份。当一笔

业务超过 15 000欧洲货币单位 ( ECU ,又称埃居 )的价值时 ,

无论该笔交易是单笔进行还是以几笔紧密联系的操作方式

进行 , 也须了解有关客户和受益所有人的真实身份。如果信

贷金融机构怀疑其处理的业务涉嫌洗钱活动 ,即使交易额在

上述界限以下 (即不足 15, 000埃居 ) ,其也应履行了解客户

身份的义务。不过指令也规定了一些例外情况 , 如保险单交

易。与第 3条确认客户身份的要求紧密相关的是第 4条。该

条要求信贷金融机构在一定期间内保存交易业务记录 ,以便

“在洗钱调查中作为证据之用”。其次 , 指令第 5条要求有关

信贷金融机构在反洗钱方面保持适当勤勉 ( due dilig ence)。

尤其是当它们认为所受理的业务可能与洗钱相关时 ,它们负

有义务对此等业务予以特别注意 , 并细查此等交易业务。其

三 ,信贷金融机构有义务与负责反洗钱活动的主管机构保持

合作。因此 , 根据第 6条之规定 , 信贷金融机构应自动地向

反洗钱活动主管机构通报任何表明有洗钱活动迹象的事实 ,

并且 “应要求” ( upon request) 向此等主管机构提供 “一切

必要的情报”。 指令第 8条还特别禁止信贷及金融机构向其

客户透露有关主管机构正对该客户进行调查的消息。至于信

贷及金融机构“善意”地向有关主管机构提供情报的行为 ,指

令规定了相当程度的法律上的豁免。最后 ,指令第 11条要求

信贷与金融机构建立据以进行内部控制的规章制度 ,并要求

信贷与金融机构制定适当的培训计划 ,帮助其雇员认知和了

解洗钱活动的具体操作过程 ,以及教育其雇员在此等情形下

如何作出妥当处置。

尽管欧盟理事会的洗钱指令主要是在欧洲联盟单一市

场范围内对金融服务业从反洗钱的角度进行管制 , 但是 , 其

直接和间接的影响已远远超出这个单一市场的区域范围。首

先 ,指令本身的适用对象为欧洲联盟区域内从事金融业务的

所有金融与信贷机构 ,而不是局限于其总部位于欧盟区域内

的信贷与金融机构。其次 ,更为重要的是 ,欧洲委员会 ( Euro-

pean Commission) 已采取步骤 , 以保证欧洲自由贸易协会

( European Free T rade Associa tion) 的成员国在批准欧洲经

济区 ( European Economic Area) 协定之后在其国内法中贯

彻实施欧盟理事会的洗钱指令。最后 , 欧洲委员会在与中欧

和东欧国家进行的有关谈判和磋商中也提出了反洗钱方面

的合作问题 ,并竭力推行反洗钱指令和金融行动特别工作组

《四十条建议》 所确立的准则和标准。

1992年美洲国家组织示范条例也充分认识到了金融机

构在反洗钱斗争中的特殊作用。示范条例除了强调刑事法制

建设及刑事司法合作之外 , 还作了一些具有特色的规定。首

先 , 除了银行之外 , 还涉及其他金融机构及其业务活动 , 包

括证券经纪商、货币交易商 ,以及从事 “任何其他受到政府 ,

银行或其他金融机构当局监管的业务活动”的人士。其次 ,示

范条例中有关金融行业的规定 , 与金融行动特别工作组的

《建议》精神一致 , 包括了解客户的身份 , 遵守有关法律 , 与

执法部门合作 , 以及实施内部监管和培训计划。最后 , 与欧

盟理事会的洗钱指令不同的是 ,示范条例仅适用于贩毒及相

关的犯罪活动。 这一点倒令人十分遗憾。

(责任编辑　车　英 )
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