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内容提要　以孔孟为代表的儒家理想人格 , 从社会群体出发 , 推崇人的道德属性和道德建设 ,

具有强烈的社会责任感和使命感 , 是一种道德型的理想人格 ; 以老庄为代表的道家理想人格 , 从

生命个体出发 , 崇尚人的自然本性和个性自由 , 主张理想人格 “道法自然” , 不要有所作为 , 是一

种自然型的理想人格。儒道两种理想人格虽然存在着很大的差异 , 但它们又存在着相通互补之处。
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　　注重理想人格的设计和塑造 , 是中国古代思想

中的一个好传统。 古代的思想家们 , 依据他们所处

的时代和要解决的现实问题 , 构想了种种理想人格

模式 , 其中儒、 道两家构想的理想人格模式对中国

古代社会的发展和理想人格的塑造影响最为深刻和

最为广泛。儒、 道两家所构想的理想人格 , 分属于

不同类型的人格模式 ,呈现出两种不同的理论形态 ,

并以不同的方式在中国古代社会发展中起着各自的

作用。 但是 , 儒道两种理想人格模式又具备相通和

互补的性质。 这种相通与互补对于我们今天建构现

代理想人格和价值观是有借鉴意义的。

一

儒家和道家是两种不同类型的思想学派 , 他们

从不同的理论形态出发 ,构想了自己的理想人格。以

孔、 孟为代表的儒家理想人格表现为道德人格。

孔子所向往、追求的理想人格是圣人和君子 ,但

圣人只是理想彼岸的理想人格 ,是可望不可及的 ,只

有君子才是现实生活中的理想人格 , 是人们通过努

力可以达到的理想人格。孔子说: “圣人 , 吾不得见

之矣 ; 得见君子者 , 斯可以。”
①
又说: “君子道者三

……仁者不忧 ,知者不惑 , 勇者不惧。”②可以说 , 孔

子所构想的现实 “生活”中的理想人格是由仁、智、

勇三者构成的 , 是三者的有机结合。将仁、 智、 勇

作为理想人格的主要内容 , 成为儒家的共识。 《中

庸》 说: “好学近乎知 (智 ) , 力行近乎仁 , 知耻近

乎勇。”还把知、仁、勇三者称为 “天下之达德” , 即

三种最主要的道德规范和品德。

所谓仁 , 就是有德之人 , 是孔子理想人格的核

心。 作为理想人格的君子 , 无论何时何地 , 都必须

坚持仁德 , 不能有丝毫背离。 仁的内容主要有三个

方面: 一是 “仁者爱人”。 “爱人” 的具体方法是

“忠恕之道” ,即待人既要真心诚意 ,又要宽恕容人:

“己欲立而立人 , 己欲达而达人。” ; “己所不欲 , 勿

施于人”③。二是 “义以为质”。就是要把义放在首位 ,

当利与义发生矛盾时 , 要以义为重 , 必要时 , 要牺

牲个人利益乃至生命。三是 “礼以行之”。即必须把

仁义付诸实施 ,使行为合乎仁义。以上三个方面 ,是

理想人格中仁德的基本内容 , 此外 , 还有 “恭、 宽、

信、 敏、 志” 等具体德目。

所谓智 , 是人区别于动物的理性智慧 , 是人们

的理性思维和知识、 认识。但孔子的理想人格之

“智” ,主要不在于认识自然 , 获得自然方面的知识 ,

而在于认识人与人之间的伦理道德关系 , 即所谓
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“知人”、 “知礼”。孔子对于 “知”没有展开论述 , 孟

子对 “知” 作了补充 , 认为 “是非之心” 是 “智之

端” , “智” 是一种道德认识。

所谓 “勇” , 即勇敢 , 敢做敢为。勇也是君子必

备的品德 , 是为仁德服务的 , 甚至是仁德的组成部

分。所以 “仁者必有勇 , 勇者不必有仁。”④

孔子的理想人格是仁、 智、 勇三者的结合 , 其

中仁是核心 , 是理想人格的实质。孔子对仁作了充

分的解释 , 对智、 勇只是提到 , 并未充分说明。因

为智、 勇又是为仁服务的 , 是为仁的实现服务。所

以说 , 孔子构想的理想人格 , 实际上是一种道德人

格。

而以老庄为代表的道家理想人格则注重人的自

然本性 , 其理想人格表现为自然人格。老子所构想

的理想人格 , 是一种自然无为的人格。老子说: “道

大 , 天大 , 地大 , 人亦大。 域中有四大 , 而人居一

焉。人法地 , 地法天 , 天法道 , 道法自然。”⑤ “自

然” 即本然、 原本状态。 “道法自然” , 就是主张理

想人格应效法自然 , 遵从自然本性 , 顺乎自然 , 不

人为造作 , 矫饰虚伪。 这也就是自然无为。要做到

自然无为 , 就要无智无欲。 在老子看来 , 有智有欲

是一切罪恶灾祸的渊薮 , 只有无智无欲 , 才能无为

而无不为: “道常无为 , 而无不为。”

庄子继承了老子的自然无为的思想 , 他所构想

的理想人格。 在 《逍遥游》 中概括为: “至人无己 ,

神人无功 , 圣人无名”。所谓 “圣人无名” , 就是说

作为理想人格的 “圣人” , 应该淡泊名利 , 不为名利

所左右。与儒家主张以仁义治天下的思想不同。庄

子认为 , 追求名义、 仁义、 道德。这不但不能使社

会达到太平 , 反而是社会动荡不安的原因 , 还会造

成人的自然本性的丧失。“德荡乎名 , 知出乎争 , 名

也者 , 相轧也 ; 知也者 , 争之器也 , 二者凶器 , 非

所以尽行也。”
⑥
“屈折礼乐 , 口句俞仁义 , 以慰天下之

心者 , 此失其常然也。”

所谓 “神人无功” , 就是说作为理想人格的 “神

人” 应该是顺应自然。 庄子反对儒家的积极有为建

功立业的思想 , 主张顺应自然 , 无所作为。庄子说:

“夫帝王之德 , 以天地为宗 , 以道法为主 , 以无为为

常。无为也 , 则用天下而有余 ; 有为也 , 则为天下

用而不足。”
⑦

所谓 “至人无己” , 就是说作为理想人格的 “至

人” , 应该 “忘情”、 “忘性” , 在肉体、 精神两方面

彻底忘掉自己 , 即忘却生死、宠辱、 贵贱、好恶、是

非 , 在生死、宠辱、 贵贱、 是非面前 , 不动感情。庄

子说: “吾所谓无情者 , 言人之不以好恶内伤其身 ,

常因自然而不益生也。”

在 “无名”、 “无功”、 “无己” 三者之中 , “无

己” 是核心 , 只有 “无己” , 才能做到 “无名”、 “无

功”。即 《庄子·天地》 篇中说的 “忘己之人 , 是之

谓入于天。” 如果人能做到 “无名”、 “无功”、 “无

己” , 就可以达到 “逍遥游” 的理想境界 , 而这样的

人就是庄子向往、 追求的理想人格。

二

儒道两家几乎是同时产生的 , 并在中国历史上

长期共存达两千年之久 , 共同的社会历史和文化环

境却孕育了儒家和道家两种不同类型的理想人格模

式: 儒家推崇人的道德属性和道德建设 , 理想人格

可以说是道德人格 ; 道家崇尚人的自然本性和人的

个性自由 , 其理想人格可以说是自然人格模式。

首先 , 儒家推崇人的道德 , 以道德品质为人格

的基本要素 , 以道德完善为人格的主要目标。孔子

所构想的理想人格虽然是由仁、 智、 勇三者所构成

的 , 但他再三强调的却是仁、 道德 , 至于智、 勇虽

是理想人格所必备的 , 但它们却是为仁、 道德服务

的 ,智不过是仁德之智 , 懂得怎样做一个有德之人。

勇也是如此。从真、 善、 美的角度来讲 , 儒家的理

想人格在价值追求上 ,在于求善 ,实现善的价值。与

儒家相反 , 道家崇尚自然 , 以符合自然 , 实现人格

的绝对自由 (逍遥 ) 为目标。 道家从保护人的自然

本性出发 , 极力反对儒家所倡导的仁义道德 , 认为

仁义道德不但不是社会文明进步的表现 , 反而是社

会堕落的反映。老子说: “大道废 ,有仁义 ; 智慧出 ,

有大伪 ; 六亲不和 , 有孝慈 ; 国家昏乱 , 有忠臣。”⑧

因此道家主张理想人格要以符合自然、 符合人性为

前提 ,从而达到人格的绝对自由 (逍遥 )。从真、善、

美的角度来讲 ,道家在理想人格的追求上注重于真 ,

实现真的价值。

其次 ,儒家理想人格的出发点是群体 ,从群体、

等级观念的角度出发来构想理想人格 , 用以规范协

调人际关系。而道家的理想人格的出发点是个人 ,从

如何保持人的自然本性 ,获得个体自由的角度出发 ,

主张理想人格应该摆脱一切外物的束缚。即庄子说

的 “不以物挫志” , “不以物害己” , “物物而不物于

物”。 消除一切外物包括仁义道德对人的统治奴役 ,

乐天安命 , 顺其自然 , 从而保护个性 , 获得个体精

神上的绝对自由 , 即达到逍遥的境界。

最后 , 儒家理想人格从社会群体出发 , 具有强
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烈的社会责任感和使命感。 儒家主张建立一个天下

有道的社会 , 为了实现这一理想社会 , 具有理想人

格的圣人君子应以天下为己任 , 担负起治国平天下

的重任。道家理想人格从个人出发 , 要求具有理想

人格的圣人、 真人无所作为 , 顺应自然 , 保持自己

的自然本性 , 以求在动荡的现实中得以安然。 老子

主张理想人格 “道法自然” , 遵从自然本性 , 顺乎自

然 , 不要有什么作为。 庄子则把理想人格概括为

“无己”、 “无功”、 “无名” , 主张用相对主义眼光来

看待宇宙人生的一切问题 ,把生死、祸福、贫富、贵

贱等等都看成是瞬息万变的 , 人对此无能为力 , 只

能听天由命 ,任其自然 ,唯如此 ,才能葆全生命 ,做

到逍遥自在。

以上考察显示 , 儒道两家的理想人格确属于两

种不同类型的理想人格 , 它们之间存在着一定的差

异 , 甚至是对立的。但是 , 在共同的社会文化背景

下孕育出来的儒道两家的理想人格 , 又有着相通互

补之处。

第一 ,儒道两家的理想人格都是建立在抽象的、

各自的人性论基础之上的。 他们都主张人性是天生

的 ,是先于个人而存在的。儒家主张人性是相通的 ,

只要努力改造自己 , 人人都可以成为尧舜 , 达到理

想人格的境界。孟子提出善端的思想 , 认为仁、 义、

理、 智都是先天存在的 , 只要后天加以保存 , 把它

们发扬光大就行了。道家以自然为人性 , 人的各种

自然之性是先于人而存在的 , 人格的理想状态是婴

儿状态。儒道两家都没有看到人的社会本性 , 不了

解人的社会实践。

第二 ,儒道两家的理想人格都主张人格平等 ,人

人都有可能达到理想境界。 儒家从人异于宇宙万物

的角度来看待人格平等 ,即人人都有善性或善质 ,孟

子说 “人皆可以为尧舜。”道家则从人与万物平等的

角度来看待人格平等。 在道家看来 , 以道的眼光来

看天下万物 , 万物都是一样的 , 因此人与人之间没

有高下贵贱、 好坏是非的差异 , 如美女西施与丑女

厉、 圣君尧与暴君桀都可以 “道通为一”。

第三 , 儒道两家都主张通过内在修养来实现理

想人格。儒家主张内外双修 , 即既要反躬自省 , “三

省吾身” , 尽心知性 , 克己慎独 , 又要积极入世 ,

“博施于民而能济众” ,以求成己成物 ,从而正心、诚

意、 格物、 修身、 齐家、 治国、 平天下。 通过修养

达到自觉人伦道德关系 , 维护封建等级秩序。 道家

主张由内向外 , 通过 “含德”、 “全性葆真”、 “心斋

坐忘” 等内在功夫来 “与世俗处”。道家主张人格修

养要面向自然 , 打破束缚人性的道德规范 , 使人返

朴归真 , 获得精神上的自由与超脱。

第四 , 儒道两家都把 “天人合一” 作为理想人

格的最高境界。 孟子说 “万物皆备于我” , 庄子说

“天地与我并生 , 而万物与我为一” , 这些都是对

“天人合一” 这一境界的言说和追求。儒家认为 , 人

性本于天命 , 原本至善 , 由于后天环境的影响 , 使

善性隐而不明 , 人格通过修养 , 使人从人道中体验

天道 , 使善性复明 , 达到与天地合德的境界。儒家

的 “天人合一” 偏向于以天合人 , 即按照人的本性

来理解和规定天道 ,又以人道化的天道论证人类 ,以

人道为依归。道家认为 , 人性本于自然 , 如初生之

婴儿 , 无善无恶 , 人格的修善就是要弃绝人道 , 遵

从天道 , 达到与天合一的境界。 道家的 “天人合

一” 偏向于以人合天 , 即要求去掉人为、 复归于自

然 , “人与天一” , 达到人与自然的和谐。

三

在中国传统社会里 , 儒家文化一直是正统、 主

流。 儒家的理想人格 , 也始终是传统社会的主流人

格取向。儒家理想人格是一种道德型的理想人格 ,它

以群体为出发点 , 从群体、 等级观念的角度来构建

人格的价值 , 用群体规范来协调人际关系。 这种以

群体为核心的人格价值取向 , 在中华文明发展史上

起了积极的作用 ,它对于协调人与人之间的关系 ,增

进人们的团结和中华民族的团结和统一是有利的。

为了维护群体的利益 ,协调人们之间的关系 ,同

时 , 儒家理想人格非常重视道德的价值作用 , 对于

培养和塑造中华民族高尚的道德品质和民族气节具

有积极的作用。 再者 , 儒家理想人格还强调人们的

社会责任感和献身精神。 在中华民族历史上起了非

常积极的作用。 在中华民族发展的历史长河中 , 每

当到了民族危亡的紧要关头 , 都有为了民族的团结

和统一 , 为了国家的兴亡 , “先天下之忧而忧 , 后天

下之乐而乐”的仁人志士 ,不惜抛头颅 ,洒热血 , 挺

身而出。 在中华民族发展史上 , 虽然内忧外患 , 历

经无数次磨难 , 但她始终能战胜内忧外患 , 巍然屹

立于世界的东方 , 其中儒家理想人格所起的精神支

柱的作用是不可低估的。

但是 , 作为一种道德型的理想人格 , 它也存在

不可克服的历史缺陷 , 由于儒家理想人格只重视群

体、 人与人之间的关系 , 对于人的个性、 个体的价

值、 作用、 个体自由则完全予以忽视。 这样 , 张扬

了的群体、 社会 , 却压抑了个性、 个性自由 , 成了
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限制人发展的桎梏。其次 , 道德是人格的一个重要

方面 , 但不是人格的全部。 理想人格决不只是片面

的道德 , 它应该是真、 善、 美的统一 , 德、 智、 体、

美的全面发展 , 而儒家理想人格的这种只注重人的

道德、 人们之间的人际关系 , 不免过于狭隘了、 片

面了。社会的发展 , 不能仅仅靠 “德” , 还必须要有

“才” ( “智” ) , 否则 , 人的发展 , 社会的进步 , 只

能是句空话。 此外 , 片面的道德取向还导致人格的

扭曲。

儒家文化是作为主导文化出现于中国传统社会

的 , 而片面的价值取向必然会使以儒家文化作为理

论基础的中国传统社会缺乏张力 , 因此它要用道家

之水来 “淬火” , 使之坚硬。道家理想人格是一种自

然型理想人格 , 它关注个体的存在 , 崇尚人格的自

由 , 引发人们对个体尊严和个人意志自由的向往和

追求 , 这就有利于缓解儒家理想人格那种沉湎于社

会、群体 ,丧失个性、个体自由的人格紧张状态 ,减

轻片面人格给社会稳定和谐造成的压力 , 有利于社

会的稳定、 和谐。 当然 , 道家的自然型的理想人格

也是一种片面性的人格 , 如果以道家的理想人格作

为社会的价值主导 ,这种只关注个体的存在和发展、

个体的心灵自由 , 无视社会、 群体的存在和发展的

价值取向 ,是不利于社会的进步和发展的。事实上 ,

道家文化一直未能成为中国历史的主流。

总之 ,儒家理想人格从群体、社会的角度出发 ,

重视社会、 群体的作用以及社会中人的关系、 价值

和作用 , 忽视个人的自由、 价值和作用。 而道家则

强调个性自由 , 忽视集体的功能 , 两者都有长处和

偏颇之处 , 从而形成了历史上的儒道互补。儒道互

补的历史告诉我们 , 单一结构的人格模式都不利于

个性和社会的发展 , 无论是单一群体价值取向的儒

家理想人格 ,还是单一个体取向的道家理想人格 ,都

是片面的 ,都必须扬弃 ,把它们辩证地统合起来 ,即

正确地处理好个体和群体、 个人和社会的关系。

现代社会的发展 ,个体既需要发展自己的个性 ,

又不能沉湎于自我 , 蔑视他人和社会 , 个体要为他

人、 社会而自我约束 ; 同时 , 社会也要重视个体的

自由和发展 , 充分发挥个体的积极性和创造性。 一

般说来 , 传统社会是一种突出强调社会 (群体 ) 整

体作用的自然经济 , 其社会关系的总体特征是 “人

的依赖关系” , 即无独立的个体对共同体的绝对依

存 , 个体在社会整体发展的格局中 , 不过是整体之

网的一个无关紧要的纽结 ,个体的存在及其差异、才

能没有得到应有的重视和发挥。因此崇尚整体主义

的儒家学说成为中国传统社会意识形态的主流。 这

种崇尚群体、 蔑视个体的整体主义已经不适应于现

代社会。 现代社会是一种以社会个体的充分发展为

特征的市场经济。“它既把社会个体的充分发展作为

社会整体发展的动力 , 又把社会个体的充分发展作

为社会发展的终极目标 ; 它相信只有个体的充分发

展才会有社会整体的进步 , 而个性的枯萎则势必使

整体丧失生气 ; 市场经济视个体为独立自由活动的

主体 , 摒弃无条件的依附 , 用具有权利义务内容的

规范来调整个体与整体之间的关系 ; 它承认个体之

间在能力上的差异 , 肯定个体凭借自己的能力获取

正当的回报 , 并为个体能力的施展创造着事实上的

条件。”⑨这就是说 , 现代社会要求人们必须把个体

与群体 (社会整体 ) 有机地结合起来 , 既不能蔑视

个体的存在和发展 , 如儒家学说那样 , 也不能无视

群体和社会 , 如道家学说 , 特别是西方极端个人主

义那样 ,只有这样 ,个人和社会才能够互相促进、协

调发展。

注　释:

①　《论语· 述而》

②④　 《论语· 宪问》

③　 《论语· 卫灵公》

⑤　 《老子》 第 25章

⑥　 《庄子· 人世间》

⑦　 《庄子· 天道》

⑧　 《老子》 第 18章

⑨　王立仁: 《市场经济与个体文明》 , 载 《光明日报》 1998

年 4月 3日
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