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内容提要　对穆勒方法作出精确化的分析 , 指出该方法的根本缺陷和应用上的局限性 , 是一

种进步 , 但是还不能刻画客观事件或属性之间的必然联系。 对因果关系的分析要从内容的辨证化

入手 , 要借鉴唯物辩证法的成果。对穆勒方法作新的审视和改造 , 使之更切合科学发展的需要。
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　　现代学者试图消除穆勒关于因果联系的含混语言 ,从数

理逻辑的角度出发引入 “充足条件的原因” 和 “必要条件的

原因” ,对穆勒方法作出了精确化的分析 ,指出了穆勒方法的

根本缺陷和应用上的不可避免的局限性 ,这是穆勒方法研究

中的一大进步。但是 , 单纯从语言的精确化入手去审视和评

价穆勒方法 ,不能刻画客观事件或属性之间的内在的必然联

系。因而 , 从内容的辩证化入手 , 科学地分析因果联系的客

观性、 必然性和复杂性 , 对穆勒方法作新的审视和改造 , 使

之更切近科学探索的实际 ,更适合现代科学发展的需要 , 是

有重要意义的。

穆勒方法所寻求的因果联系决不能简单地归结为普通

逻辑的 “充分条件” 或 “必要条件” 的关系 , 并简单地作数

理逻辑的分析。对因果关系的分析必须借鉴唯物辩证法的成

果。在唯物辩证法看来 , 因果联系是一种包括时间顺序在内

的由某一现象必然引起另一现象的本质联系。原因和结果之

间的关系是对立统一的 , 主要表现在三个方面。第一 , 原因

和结果的区分既确定又不确定。当我们把特定的对象从普遍

联系中抽引出来进行单独考察时 ,原因和结果的差别就显示

出来 , 原因是原因而不是结果 , 结果是结果而不是原因 , 每

一组具体的因果关系都有自己确定的内容 , 既不能倒果为

因 , 也不能倒因为果。在穆勒方法中 , 在先行情况或后行情

况已确定的情况下 , 因果关系是确定的。因果区分的不确定

性是指因果经常互换位置 , 同一现象在一种关系中是结果 ,

在另一种关系中却变成原因。在穆勒方法中 , 这种不确定性

体现在根据先行情况和后行情况的不同而有原因和结果的

不同。第二 , 原因和结果相互联系 、 相互作用。在现实世界

中 , 原因总伴随着一定的结果 , 结果也必定是由一定的原因

引起的 , 没有无因之果 , 也没有无果之因 , 因果双方 , 失去

一方 , 另一方就不存在。虽然穆勒本人不承认因果联系的客

观必然性和无条件性 , 但实际上 , 穆勒方法有助于寻求因果

之间的这种客观的无条件的必然联系。因果联系的统一性还

有一个表现 , 就是在无限发展的链条中 , 每一现象的发展过

程往往是互为因果的。比如在自然现象中 , 热是引起燃烧的

原因 , 但反过来 , 燃烧又成为大量热产生的原因。单一的穆

勒方法所体现的因果总是前后相随的 ,不能体现互为因果的

情况。但是 , 某一穆勒方法的多次使用或多种穆勒方法的同

时使用却可以体现这种互为因果的情况。单一的穆勒方法是

对因果联系的某一环节、 某一链条的截取 , 不能同时反映因

果联系的多个环节或多个链条。在穆勒方法中 , 引起燃烧原

因的热和作为燃烧结果的热是严加区分的。第三 , 现实存在

的因果联系是复杂多样的。一般把因果联系的多样性和复杂

性划分为不同的类型 , 主要有一因一果 , 一因多果 , 同因异

果 , 一果多因 , 同果异因 , 多因多果 , 等等。穆勒方法所寻

求的原因和结果既可以看作是单一的 , 也可以看作是复合

的 , 所以 , 穆勒方法在一定程度上也可以反映因果联系的多

样性。

基于上述认识 ,我认为 ,对于穆勒方法所提倡的关系 ,应

该将语言的精确化和内容的辩证化相结合 , 重新加以定义。

用 A或 B表示事件或属性 , 用 “发生” 一词表示 “出现或变

化” , 我给出下述定义:

定义 1) A是 B的充分原因 , 当且仅当 , 任何时候 , A

发生 , B也随之发生。
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定义 2) A是 B的必要原因 , 当且仅当 , 任何时候 , A

不发生 , B也随之不发生。

定义 3) A是 B的的不充分原因 , 当且仅当 , A发生 , B

不定 , 即有时发生 , 有时不发生 ; 或者 , A发生 , B总不发

生。

定义 4) A是 B的不必要原因 , 当且仅当 , A不发生 , B

不定 , 即有时发生 , 有时不发生 ; 或者 , A不发生 , B总是

发生。

由这四个定义 , 又可引出以下定义:

定义 5) A是 B的充分且必要的原因 , 当且仅当 , ①任

何时候 , A发生 , B也随之发生 , 并且② A不发生 , B也随

之不发生。

定义 6) A是 B的充分且不必要的原因 , 当且仅当 , ①

任何时候 , A发生 , B也随之发生 , 并且② A不发生 , B不

定 , 即有时发生 , 有时不发生 ; 或者 , A不发生 , B总发生。

定义 7) A是 B的必要但不充分的原因 , 当且仅当 , ①

任何时候 , A不发生 , B也随之不发生 ,并且② A发生 , B不

定 , 即有时发生 , 有时不发生 ; 或者 A发生 , B总不发生。

定义 8) A是 B的既不充分又不必要的原因 ( A不是 B

的原因 ) , 当且仅当 , ① A发生 , B不定 , 即有时发生 , 有时

不发生 , 并且② A不发生 , B不定 , 即有时发生 , 有时不发

生 ; 或者① A发生 , B不定 , 即有时发生 , 有时不发生 , 并

且② A不发生 , B总发生 ; 或者① A发生 , B总不发生 , 并

且② A不发生 , B不定 , 即有时发生 , 有时不发生 ; 或者①

A发生 , B总不发生 , 并且② A不发生 , B总发生。

以上八个定义中 , 事件或属性 A或 B既可以是单一的 ,

也可以是复合的。这八个因果关系的定义分别对应八大基本

的寻求因果联系的科学实验模式。

　　例一　充分但不必要因模式

　　　　模式 1) 　　　　场合　　　　先行情况　　　　被研究现象

　　　　　　　　　　　　　　　　 (被研究现象 ) 　　 (后行情况 )

　　　　　　　　　　　　

①

②

③

…

　　　　　　

ABC

ACD

AEF

…

　　　　　　　

a

a

a

…

　充分事例组

　　　　　　　　　　　　

①’

②’

③’

…

　　　　　

ABC

ACD

AEF

…

　　　　　　　

a

a

a

…

　不必要事例组

　　

　　　　　　所以 , A是 a的充分但不必要原因。

　　　　模式 2) 　　　　场合　　　　先行情况　　　　被研究现象

　　　　　　　　　　　　　　　　 (被研究现象 ) 　　 (后行情况 )

　　　　　　　　　　　　

①

②

③

…

　　　　　　

ABC

ACD

AEF

…

　　　　　　　

a

a

a

…

　充分事例组

　　　　　　　　　　　　

①’

②’

③’

…

　　　　　

ABC

ACD

AEF

…

　　　　　　　

a

a

a

…

　不必要事例组

　　

　　　　　　所以 , A是 a的充分但不必要原因。

　　例二 , 不充分且不必要因模式 (非因模式 )

　　　　模式 1) 　　　　场合　　　　先行情况　　　　被研究现象

　　　　　　　　　　　　　　　　 (被研究现象 ) 　　 (后行情况 )

　　　　　　　　　　　　

①

②

③

…

　　　　　　

ABC

ACD

AEF

…

　　　　　　　

a

a

a

…

　不充分事例组
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①’

②’

③’

…

　　　　　

ABC

ACD

AEF

…

　　　　　　　

a

a

a

…

　不必要事例组

　　

　　　　　　所以 , A是 a的不充分且不必要原因 ( A不是 a的原因 )。

　　　　模式 2) 　　　　场合　　　　先行情况　　　　被研究现象

　　　　　　　　　　　　　　　　 (被研究现象 ) 　　 (后行情况 )

　　　　　　　　　　　　

①

②

③

…

　　　　　　

ABC

ACD

AEF

…

　　　　　　　

a

a

a

…

　不充分事例组

　　　　　　　　　　　　

①’

②’

③’

…

　　　　　

ABC

ACD

AEF

…

　　　　　　　

a

a

a

…

　不必要事例组

　　

　　　　　　所以 , A不是 a原因。

　　这样 ,我们把寻求因果联系的科学实验方法总结为八大

基本模式 , 在这八大模式中 , 被研究现象或者作为可能的原

因 ,或者作为可能的结果。我们在它的先行情况中寻找原因 ,

在它的后行情况中寻找结果。八大基本模式中 , 非因模式被

划分为四种情况 , 其他七种模式各自被区分为两种情况 , 这

样 ,总共有就 18种模式。非因模式的结论是必然的 (前提与

结论之间用单线划开 ) ;其他模式的结论都是或然的 (前提与

结论之间用双线划开 )。 非因模式正好可以表明在其他七大

模式中 ,那些不可能的原因 (或结果 )为什么能够被消除掉 ,

而剩下的原因或结果正是我们所寻求的。其他七大模式的结

论为或然的理由仍然是很多的。我们所选择的先行情况 (作

为原因的因素 ) 或后行情况 (作为结果的因素 ) 及其所依据

的理论不一定可靠 , 也不一定充分 ; 实验次数 (场合 ) 究竟

多少次才足够 ,我们所寻求的原因或结果是单一的还是复合

的 ,都没有把握 ;我们所要求寻求的原因或结果都是必然的 ,

但在实际实验中所选择的原因或结果是必然的还是偶然的 ,

无法把握 ; 如此等等。在归纳推理中 , 永远也不能企求结论

在逻辑上的必然性 ,但这也并不表明我们不能提高结论的可

靠性程度 ,我们可以尽可能增加实验次数 ,重视理论的作用 ,

把归纳和演泽相结合 , 普通逻辑与辩证逻辑相结合 , 等等。

对于穆勒方法 , 我们可以从以上实验模式出发 , 作一个

简要的分析。当充分因模式中的变项作 “出现” 解释时 , 它

就是传统求同法 ;当充分且必要因模式中的变项作“出现”解

释时 , 如果实验场合只有正反两个 , 它就是传统差异法 , 如

果实验场合不止两个 , 它就包括了传统同异并用法。传统共

变法和剩余法较为特殊。共变法只反映了充分因模式或必要

因模式的一方面的情形 , 即变项解释为 “变化” 的情形。这

要分两步来理解。以充分因模式 1) 为例 , 第一步 , 模式中

的 A被理解为 “ A发生变化” , a被理解为 “ a发生变化” , 在

若干场合 ,我们发现 , A发生变化 ,总随之发生 a的变化 ,这

样 , 我们就得出结论: A的变化是 a的出现的充分原因。第

二步 , 我们又从第一步所得结论出发 , 再得出结论: A的出

现是 a的出现的充分原因。如果我们以第二步的结论代替第

一步的结论 , 我们所理解的模式就是传统共变法模式。如此

理解的必要因模式也是传统共变法模式。实际上 , 八大基本

实验模式中的任何一种模式同时也都是 “共变法” 模式。因

为其中的变项 , 例如 A, 都可以解释为 “变化” ; 而变项 , 例

如 A, 都可解释为 “不变化”。所以 , 完全不必把传统共变法

看作一种独立的或特殊的实验方法。 但赖特 ( Geor gevon

W righ t)说共变法没有提供任何新的东西 , 显然是不符合实

际的 , 共变法对于表明因果之间的动态关系 , 对于重新构造

科学实验方法是有很大启发意义的。

　　与共变法相反 ,传统剩余法是一种非常特殊的科学实验

方法。它不能归结为八大基本模式中的任何一种 , 但它所寻

求的目标 (原因或结果 )与八大基本模式并无区别。它与八

大基本模式的区别在于: 八大模式是通过实验直接找到原因

的基本实验模式 ;而剩余法是通过实验和运用基本模式间接

找出原因的复杂模式。剩余法的前提或是由理论或是由基本

模式的运用而来 , 其结论有时还可能通过基本模式来检验。

我们假定剩余法的前提中的复合原因或复合结果都只有三

部分构成 , 我们把复合原因记为 A ( pqr) ,表示 A由 p、 q和

r三部分构成 ; 把复合结果记为 B ( xy z) , 表示 B由 x , y , z

三部分构成。 这样 , 传统剩余法可用符号表示为:

A ( pqr) 是 B ( xy z) 的原因 ;

p是 x的原因 ;

q是 y的原因 ;

所以 , r是 z的原因。

如果我们把这里的 “原因” 根据前述对原因的八大定义

详加区分 , 则这个模式可以有 83种。实际上 , 复杂的原因或
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结果若都由 n部分构成 ,则剩余法模式就有 8n种。我们可以

根据该模式举几个例子 , 而不必一一列举。

例 1) A ( pqr) 是 B ( xyz) 的充分因 ;

p仅仅是 x的充分因 ;

q仅仅是 y的充分因 ;

所以 , r是 z的充分因。

在该例中 , p仅仅是 x的充分因 , q仅仅是 y的充分因 ,

所以 z的充分因只好由剩下的 r来保证。当然 ,也不排拆 r是

x或 y的充分因的可能 , 所以 , 结论中不说 “ r仅仅是 z的充

分因”。

例 2) A ( pqr) 是 B ( xyz) 的充分因 ;

p仅仅是 x的必要因 ;

q仅仅是 y的必要因 ;

所以 , r是 z的充分因且 r是 y的充分因。

在该例中 , q是 y的必要因 , 但不能保证 y在结果 B中

的必然出现 , 所以根据结果 B中已出现了 y, 而 y与 p又无

关 (因为 p仅仅是 x的充分因 ) , 所以在结论中 , 我们推断 r

也是 y的充分因 , 这样 ,结果 B中的 y是由原因 A中的 r保

证其必然出现的。

例 3) A ( pqr) 是 B ( xyz) 的必要因 ;

p仅仅是 x的必要因 ;

q仅仅是 y的必要因

所以 , r是 z的必要因。

在该例中 , x的必要因仅仅由 p保证 , y的必要因仅仅由

q保证 , 所以 , B中 z的必要因只好由 A中剩下的 r来保证。

例 4) A ( pqr) 是 B ( xyz) 的必要因 ;

p仅仅是 x的必要因 ;

q仅仅是 y的充分因

所以 , r是 z的必要因且 r是 y的必要因。

在该例中 , q是 y的充分因 , 但不能保证 q对 y是必要

的 , 而 x的必要因已由而且仅仅由 p保证 , 所以 , 不仅仅是

z的必要因要由 A中剩下的 r来保证 , y的必要因也须由 r

来保证。

剩余法作为一种特殊的科学实验方法 ,其形式是复杂多

样的 ,如果仅仅把剩余法看作寻求充分且必要因的差异法的

一种变形 , 实在过于片面 , 过于简单化了 , 而且并没有充足

的根据。赖特说剩余法没有提供任何新东西 , 显然是一种很

大的误会 , 这正是出于对剩余法本身的简单化的理解造成

的。

最后 , 我要说的是 , 穆勒方法确实不完备 , 但穆勒方法

中决没有所谓赘余的方法。在八大基本实验模式中 , 我们可

以看到 , 充分但不必要因模式 , 必要但不充分因模式 , 非因

模式是穆勒方法没有触及到的 , 对于其他模式的某些方面 ,

穆勒方法也没有概括到 , 从这个意义上说 , 穆勒方法是不完

备的。但是 , 我们无从看到 , 穆勒方法中哪一种方法是赘余

的。共变法虽然不是一种独立的科学实验方法 , 但它对于从

动态关系方面把握客观的因果联系是有很大启发意义的 ,甚

至是必不可少的 ;剩余法虽然不能直接归于八大基本的实验

模式 , 但它是基于基本模式的复杂模式 , 是一种独立的科学

实验方法。 所以共变法和剩余法不是没有提供任何新的东

西 , 而是提供了很多新的东西 , 因此不仅不是赘余的 , 而且

还是必要的。

(责任编辑　严　真 )
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