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内容提要　曹丕《典论·论文》论述的文学理论问题 ,学者们已有深入的研究 ,论者们或专注于

“文气说” ,或侧重于“文体论” ,或认为它由文体论、作家论、文章功用论和批评论构成。 本文则认为

曹丕从剖析“文人相轻”之因入手 ,独具慧眼地研析了创作主体之才、气以及个体生命价值实现的问

题 ,从而构成了堪称中国古代文学理论批评史上的首篇作家专论 ,开启了魏晋南北朝文学批评自觉

之先河。
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　　曹丕的《典论·论文》 (以下简称《论文》 ) ,堪称

中国古代文学批评史上的首篇作家专论 ,论述了创

作主体之才、气及其个体生命价值实现的问题 ,开启

了魏晋南北朝文学理论批评自觉之先河。今天 ,重新

深入探讨这一理论 ,对于当代文学批评理论的建构

仍具有重大意义。

一、以长、短之别论创作主体之才

《论文》开门见山地指出: “文人相轻 ,自古而

然。”并就傅毅与班固本在“伯仲之间” ,班固却批评

傅毅“下笔不能自休”的典型实例 ,剖析出这种轻他

人、尊自己现象产生的原因。一方面是“善于自见” ,

另一方面是 “暗于自见” ,因此 “各以所长 ,相轻所

短”。这里指出的“所长”、“所短”是指“才”之长短 ,也

即“才”的“偏至”与“通备”。 这样 ,《论文》从对“文人

相轻”现象及其根源的深刻反思 ,进入了对作者之

“才”的探讨 ,它不仅体现了曹丕独特的理论视野 ,而

且意味着对传统观点的突破与超越。

长期以来 ,“德”与“才”构成了我们民族意识中

对人的品行与能力最为普遍最具权威的评价标准。

在这两者关系中 ,又往往是以德为先 ,以德为重的 ,

而“德”中有着儒学思想的特定内涵。 因儒学思想在

中国文化思想史上的特殊地位 ,从而使“德”成为人

们安身立命的依据和评品他人的尺度。 在政治领域

里 ,统治阶级选拔官员时 ,虽也以才论人 ,然终以孝

廉德行为本。在文化领域里 ,“德”即为创作主体人格

结构的核心 ,文人是要有“文德”的。第一个著文从人

品与文品关系上评价作家的司马迁 ,在《史记·贾生

屈原列传》中评价屈原及其作品时说: “其文约 ,其辞

微 ,其志洁 ,其行廉 ,其称文小而其指极大 ,举类迩而

见义远” ,“其志洁 ,故其称物芳 ;其行廉 ,故死而不容

自疏” ,“推此志也 ,虽与日月争光可矣。”赞美了屈原

“志洁”、“行廉”的人品 ,并强调了这一人品对作品直

接的决定性影响。汉代王充明确提出了“文德”理论 ,

“人无文德 ,不为圣贤” (《论衡·书解》 ) ,也认为人品

决定文品。这种以德为先、以德为重的现象 ,直到建

安时期曹操弃儒学而倡名法 ,大力主张“唯才是举”

才得以改变 ,出现了以才取人的局面。可见产生于这

种历史背景下的曹丕论创作主体之才的理论 ,是有

深厚的社会思想基础。《论文》虽提出了“通才”概念 ,

却未对其予以理论界定 ,但通观全文 ,曹丕所谓的

“才”是对创作主体的学问、见识、智慧、能力的综合

评价 ,它与传统的“德才”概念是完全不同的 ,与魏晋

的“才性”概念也有着显著的区别。 “德才”的“德”侧
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重于人的后天修养 ,“才性”的“性”侧重于人的自然

秉性 ,而“德才”、“才性”的“才”则主要指能力才干。

《论文》将“德”与“才”、“才”与“性”剥离开来 ,建立的

以“才”为中心的理论 ,其意义不仅仅在于对传统的

“德才”论的突破 ,更在于把“才”引入了有关文学创

作主体论这一具体的批评领域 ,在中国古代文学批

评史上起着开风气之先的巨大作用。

曹丕在深入剖析创作主体之“才”时 ,提出了长

短有别的观点。在曹丕之前 ,东汉人在论“才”时已有

各有偏至 ,难以求备的观念 ,应璩的《百一诗》云: “人

才不能备 ,各有偏短长。”即用“短长”论才 ,刘劭在

《人物志》中就 12种人流之业的各异 ,证明人之才的

诸多不同 ,《群书治要》辑陆景《典语》: “凡人之才 ,用

有所周 ,能有偏达 ,自非圣人 ,谁能兼资百行 ,备贯众

理乎?”提出了才之“偏达”的观点 ,曹丕则将上述关

于“才”之长短、偏达等提法 ,进一步概括为“长”、

“短”概念 ,运用于对创作主体之“才”的分析、区别和

评价之中。如评“王粲长于辞赋 ,徐干时有齐气 ,然粲

之匹也”。认为他们的“才”之所长均在辞赋方面 ,“然

于他文 ,未能称是。”评价“孔融体气高妙 ,有过人处 ,

然不能持论 ,理不胜辞 ,以至乎杂以嘲戏”。即认为孔

融之长 ,他人所不及 ,然所短却也是明显的“不能持

论 ,理不胜辞”。评“琳王禹之章表书记 ,今之隽也”。认

为他的才华突出表现于写作章表书记 ,以至成为这

方面的高手。 这里 ,需要略加辨析的是 ,曹丕在以建

安七子为例 ,论析创作主体才能的长、短、偏、备之别

时 ,是结合着讨论文体的特殊规定性与不同的文体

需要不同的才能这一问题进行的。不少文章著述都

以此为据 ,认为《论文》的主要内容之一 ,是它的文体

论。 《论文》把文章分为“八体” ,即: “奏议”、“书记”、

“铭诔”、“诗赋” ,又把八体归纳为四科 ,并提出了各

科文体的特殊的规定性 ,这也确是在论文体。但是 ,

我们更应该看到 ,曹丕此论意在说明不同规定性的

文体 ,需要创作主体具备相应的才能 ,而创作主体的

才能往往有限 ,从而合乎逻辑地推论出“文非一体 ,

鲜能备善” ,“能之者偏也 ,唯通才能备其体”这一结

论。

概而言之 ,曹丕论文体是为了论创作主体 ,论文

体之别 ,是为了论创作主体之才的长短。但由于对这

一理论的探讨是置于对“文人相轻”现象的反思之中

的 ,因而他从论人之才长短有别及文之体各各有异

的观点出发 ,极力否定“暗于自见 ,谓已为贤”、“贵远

贱近 ,向声背实”等文人的“相轻之举” ,明确肯定“君

子审己以度人”的行为准则。“审己度人”即在审己才

之长短以度人才之长短的基础上 ,用自我尊重的尺

度去尊重他人。它作为文人群体相处的准则 ,表现于

“今之文人”的鲁国孔融、广陵陈琳、山阴王粲、北海

徐干 ,陈留阮王禹、汝南应　、东平刘桢 ,“斯七子者 ,

于学无所遗 ,于辞无所假” ,即无所不学 ,并能自创新

辞。才华横溢的建安文人“咸以自骋骥马录于千里 ,仰

齐足而并驰 ,以此相服” ,其根本原因就在于他们能

客观地对待自己和他人“才”之长短偏备之别 ,审己

度人 ,在高扬自我的创作个性 ,展示自己独特才华的

同时 ,尊重他人的创作个性、才华和能力。即如曹丕

本人 ,审己度人 ,以诚挚的态度 ,对自己同时代的作

家的才干予以客观中肯的评价。从而在理论与实践

的结合上 ,通过对“文人相轻”现象及根源的分析 ,肯

定并提倡了“审己度人”的文人相处的行为规范。

二、以清、浊之异论创作主体之气

《论文》第一次明确地提出了“文以气为主”的观

点。 并进一步指出“气之清浊有体 ,不可力强而致”。

为了说明文气的不同是由创作主体之气的清浊有别

决定的 ,曹丕以音乐为喻 ,指出乐曲的“曲度”、“节

奏”虽有一定的规定性 ,然而吹奏者却有“引气不齐 ,

巧拙有素”的区别 ,即有运气的强弱以及演奏技巧的

娴熟、笨拙的差异 ,就如同表现于文章里的气势的刚

柔有别一样 ,是“不可力强而致”的。 因此 ,“虽在父

兄 ,不能移子弟”。这就是曹丕创立的中国文学批评

史上著名的“文气说”。

“文气说”虽是曹丕的首创 ,却又是对先秦以来

把“气”视为包括人类在内的自然和社会现象之生成

的基本元素的这一观念的继承与发展。 首先 ,就

“气”与人的关系而言 ,庄子说“人之生 ,气之聚也”

(《庄子· 知北游》 )。 而“气”又是由“一清一浊 ,阴阳

调和” (《庄子· 天运》 )而成的 ,这是较早从“气”的物

质属性上来探讨人的构成的论述。 孟子说“我知言 ,

我善养吾浩然之气” (《孟子· 公孙丑》 ) ,是从人的性

格的强弱、寿命的长短、心灵的善恶、身份的贵贱等

方面探讨气与人的多重关系的。刘劭的《人物志》则

明确的以阴阳二气来解释和划分人的不同性格及形

成的原因。纵观这一系列的论述 ,在“气”与人的关系

中 ,“气”主要有以下三方面的含义: 1. 指人的生命

构成的物质属性 ; 2. 指人的思想精神与道德品质 ;

3. 指人的个性气质与心理特征。在《论文》中曹丕对

“气”这一概念的内涵虽未作界定和阐释 ,但通观全

文可以看出 ,曹丕所谓的创作主体之“气” ,是指创作

主体与生俱来的具有内在性、独立性、个别性等特性
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的气质个性的综合体 ,是由创作主体的禀性、气度、

感性等因素构成的特殊的心理特征 ,是一种先天的

自然禀赋之气。

其次 ,就创作主体之“气”与“文气”的关系而言 ,

曹丕认为创作主体之气决定“文气” ,曹丕的这一观

点也应看作是借鉴和扬弃了先秦以来创作主体与作

品关系的理论的结果。 如先秦时期就有“诗言志”之

说 ,两汉时期的《毛诗大序》则进一步认定诗的产生 ,

不仅是言志的结果 ,也是“情动于中而形于言”之使

然 ,并推论出“发乎情 ,民之性”的结论 ,但由于《毛诗

大序》又认为 ,诗所表达的情志 ,是“一国之事 ,系一

人之本” ,也即情志虽发自个体 ,却主要是一种社会

群体的情志 ,这一情志被朱自清先生称之为“政教怀

抱” (朱自清《诗言志辨》 ) ,所以 ,“发乎情”的诗终要

“止乎礼义”。 正因为曹丕清醒地认识到在传统观念

中 ,诗的情志 ,主要不是由创作主体的个性气质所决

定 ,创作主体的个性最终还是受伦理教化观念的束

缚。所以 ,在《论文》中 ,曹丕既不言志 ,也不言情 ,而

是以全新的理论视野独树一帜地宣称 “文以气为

主” ,亦即文章之“气”是由创作主体气质个性决定

的。而当时“雅好慷慨”的建安文学 ,从抒写作家对社

会生活的感受、情感、向往和追求中 ,表现出来的前

所未有的“志深笔长、梗概多气”的鲜明个性色彩 ,正

好为曹丕的这一观点作了有力的证明。

第三 ,就“气之清浊”有异而言 ,何为“清” ,又何

为“浊” ,在《论文》中 ,曹丕虽未在理论上作明确的界

定和阐释 ,但在对建安七子文学的创作的具体批评

之中 ,透露出了他对“清”、“浊”的基本认识。曹丕评

徐干时说: “徐干时有齐气”。何为齐气呢? 《汉书·

地理志》说: “其士舒缓阔达而足智”。可见 ,“齐气”是

指徐干作为齐属故地之人所禀受的齐地之人所具有

的舒缓阔达的个性气质及这种个性气质在作品中的

表现。曹丕评价孔融时说他“体气高妙” ,“体气”也就

是气 ,曹丕所谓“孔融体气高妙 ,有过人者”与刘桢所

说的“孔氏卓卓 ,信含异气 ,笔墨之性 ,殆不可胜” (刘

勰《文心雕龙·风骨》 )的“异气”的意思大致相同。即

是说 ,作为孔门之后的孔融 ,享受家世重望 ,有度越

常人之气 ,又由于逞其才辨 ,耿介而无所顾忌 ,故其

文章之气为他人所不及。曹丕所说的“公斡有逸气 ,

但未遒耳” (曹丕《与吴质书》 )的“逸气”则是指俊逸

奔驭之气 ,与刘勰在《文心雕龙· 体性》中所说“公斡

气褊 ,故言壮而情骇”的“气褊”的内涵具有一致性。

曹丕在《与吴质书》中说: “仲宣独自善于辞赋 ,惜其

体弱 ,不足起其文”的“体弱”之“体”与上述的“体气”

之“气” ,依笔者之见都是指的“气”。只是“体弱”指禀

气弱小。 《论衡·儒增》曰“气乃力也”。 正因为禀气

弱小 ,生气缺乏 ,故“不足起其文”。曹丕评应　“和而

不壮” ,强调的也是他为人为文所特有的平和之气。

可见 ,在评价建安七子时 ,曹丕所用的“气”、“齐气”、

“体气”、“逸气”、“体弱”以及“和”、“壮”等概念 ,不仅

是以“气”论论文 ,而且是以“气之清浊”的区别 ,探讨

创作主体的气质个性差异与文体的风格各别的关

系。 虽然 ,他并未以“清、浊”的范畴去一一对应区别

每一个创作主体之“气” ,但他所采用的上述关于气

的多种概念 ,即是对创作主体之气的具体的区分。依

笔者之见 ,曹丕把“体气高妙”的“体气”、“逸气” ,以

及气之“壮” ,划归于清气一列 ,而把“体弱”、“齐气”、

“和而不壮”划归浊气一类。

总之 ,“气”或“清”或“浊” ,各各有体 ,“不可力强

而致” ,“虽在父兄 ,不能以移子弟”。因此 ,作家“审己

度人” ,不仅要审己才之长短 ,还要审己气之清浊 ,不

仅要度人才之长短 ,还要度人气之清浊 ,“气”这一创

作主体独特的个性气质 ,与“才”这一创作主体的智

力智能整体结构 ,两者结合于一体 ,成为了创作主体

强烈而又有鲜明的个体自我标志。

三、以福寿声名之有限与无穷论

创作主体的个体生命价值

　　《论文》中说: “盖文章 ,经国之大业 ,不朽之盛

事。”曹丕在确认文章具有经国作用的同时 ,更看重

它对个体生命价值实现的作用。紧跟这两句话的后

一段话内容与这两句话是一个有着内在联系的整

体 ,而且后者是对前者 ,尤其是对“不朽之盛事”的注

释。 “年寿有时而尽 ,荣乐止乎其身 ,二者必至之常

期 ,未若文章之无穷。”因此 ,福寿对于个人来说 ,总

是有期的。而文章却能超越时空的限制而流芳百世 ,

价值无穷。这里所论述的文章价值 ,实质上是写文章

的创作主体的个体生命价值 ,是创作主体借文章的

不朽以实现自我价值的不朽。

在中国 ,人的生存环境主要是以血缘关系为基

础的家族环境。 因而 ,儒家所建立的人与社会、与群

体、与他人关系的伦理道德规范 ,就成了中华民族世

世代代所接受的为人处世的传统思想和行为准则 ,

那种脱离群体一味追求个人独立的价值则从来都是

被鄙视和否定的。个人生命意识就这样被长期压抑

着。 那么 ,个人存在的价值究竟有没有呢? 有的 ,不

仅有 ,而且十分明确 ,只不过它仍是被置于群体范围

内予以规范的 ,那就是孔子的“事父事君”理论。 “事
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父事君”是从家庭和国家的角度对个人存在的功用

所作的具有类似法律效应的规定。而衡量这一功用

的终极尺度则是“忠”、“孝”。从本质上说 ,“忠”、

“孝”是为社会、为群体、为他人的尺度。它所带来的

福寿功利 ,是人生最为普遍的价值目标。作为社会成

员的作家 ,其人生价值 ,也莫过于著书立说 ,为经国

所用 ,从而获得“福寿”。

面对传统的价值观念 ,面对宇宙的无限与人生

的有限、人类的久远与个体生命的短暂的永恒矛盾 ,

曹丕与他同时代的那些先驱们深刻地思考和探索人

生 ,从而寻求到了一条个体生命价值实现的最佳途

径。曹丕旗帜鲜明地提出文章作为“经国之大业” ,是

实现个人生命价值的“不朽之盛事”。在他看来 ,那些

古代的作者 ,他们“贱尺璧” ,而“重寸阴” ,如西伯不

因穷困而不发愤演《周易》 ,周旦不因康乐而放弃“制

礼” ,以至他们“寄身于翰墨 ,见意于篇籍 ,不假良史

之辞 ,不托飞驰之势 ,而声名自传于后” ,实现了个体

生命价值的不朽。 一般人却由于“慑于饥寒”、“流于

逸乐”而导致“遗千载之功”。曹丕的这一比较评述 ,

不仅对整个文人创作的实质给予了具有个体生命价

值实现的崭新的阐释 ,而且作为一种理性观念 ,它宣

告了文学对于作家个人生命价值实现的意义 ,它意

味着文人对个体自我人生价值追求的至高无上性的

确认。 在《与王朗书》中 ,曹丕再次表达了这一观点。

据《魏志》所载 ,曹丕将自己论撰之《典论》及诗赋抄

赠孙权、张昭 ,并昭示臣下。 凡此种种都表明他不重

福寿于眼前 ,而重声名于久远 ,借文章以追求个体生

命的不朽的强烈愿望。 文章乃“不朽之盛事”就成为

曹丕追求人的生命价值的宣言。这一宣言直到今天 ,

仍有其强大的生命活力 ,是对以儒学观念为主导的

中国传统文化思想的突破与超越。

作为中国古代文学批评史上的第一篇作家专

论 ,《论文》的问世 ,与它所处的时代密切相关 ,从先

秦两汉的文化思想的发展看 ,当时研究创作主体的

条件尚未成熟 ,东汉末到魏晋南北朝 ,社会大分裂 ,

政治大动荡 ,带来了以重在探索天体自然的玄虚之

体的玄学的产生 ,它与道、佛、儒学等思想文化的相

互冲突、碰撞 ,使得汉以来被独尊的儒学 ,受到了严

峻的挑战 ,整个社会意识形态处于由重“天”到重

“人”的转折。在这种情况下 ,士大夫世界观、人生观

发生了急遽的变化 ,他们理性地思考着人的本质和

个体生命的存在 ,人的价值和人格尊严。于是 ,人的

自觉被突出了 ,人的价值被提高了 ,它显示出魏晋人

的自觉是以哲学的变革为前导 ,并以哲学的形态表

现出来的。随着个人从群体的社会伦理规范的束缚

中被解放出来 ,文学从经学的附庸中被解放出来 ,这

一思想解放带来的认识上的飞跃 ,即文人是具有独

立的生命意识的个体 ,文学则是文人个体生命意识

的载体。因此把握文学的审美特征 ,张扬文学创作个

性 ,抒发主体独特情感 ,使文学成为创作主体生命的

载体 ,成为了创作主体的一种自觉的追求。

曹丕在论“才”时 ,虽用了一定的篇幅探讨“文人

相轻”、“审己度人” ,但所论的核心是创作主体之才 ;

在论“气”时 ,强调了先天禀赋和自然属性 ,而未研讨

后天社会习染的影响 ;在论文章功用时 ,突出了文章

作为实现创作主体的个体生命价值载体的意义 ,却

无意于文章的社会教化作用的探讨。这看起来 ,有失

于偏颇。 笔者以为惟其如此才显出曹丕这一理论的

独特价值以及曹丕可贵的理论探索气魄和精神。

(责任编辑　吕　慎 )
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