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内容提要　本文概括地述评了加拿大心理学家赫伯有关研究生培养的教育思想 ,并就每一个

观点 ,针对中国现阶段研究生培养中存在的问题 ,提出了自己的看法。赫伯有关研究生教育的思想

可以概括为 ( 1)研究能力是无法培养的 ; ( 2)考试和分数不能做为衡量研究能力的唯一尺度 ; ( 3)一

开始选择研究课题时 ,并不需要创造力 ; ( 4)学生应该尽早进行研究工作 ; ( 5)是否接受一个学生攻

读博士学位的决定应该尽早做出 ; ( 6)写作是研究的中心部分。
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　　赫伯 ( D. O. Hebb )是加拿大著名的心理学家。

他的心理学专著《行为的组织》 ( Org aniza tion o f Be-

havior. New York: John Wiley and Sons, 1949)已

成为心理学史上里程碑式的著作。他提出的神经元

冲动环路细胞集合 ( Cell Assembly )模型为解释短

时记忆提供了神经生理学基础。正是在他的领导下 ,

发现了动物的自我电刺激 ( Sel f- stimulation)现象 ,

并展开了一系列广泛深入的研究 ,不但为久已困扰

人类的吸毒问题提供了可靠的动物实验模型 ,也积

累了丰富的实验资料。可以说 ,赫伯一生对心理学最

大的贡献 ,在于把神经科学和心理学的研究结合起

来 ,第一次系统而全面地为人类的心理现象寻找可

靠的神经生理学基础。

在长达几十年的心理学教学、科研和研究生培

养工作中 ,赫伯积累并形成了丰富而有条理的教育

思想 ,并发表了专门论述研究生培养的文章《研究的

教育》 ( Education fo r Resea rch. Canadian Federa-

tion New s, Volume 8, 1966)。这些思想不是专门从

事教育研究工作者的理论阐述 ,而是工作在教育第

一线科学家亲身实践的理论概括。因此 ,赫伯的教育

思想并不是体系性的 ,而带有强烈的个人色彩和浓

重的经验成份 ,一定程度上讲是对正统教育的一种

反动。正因为如此 ,赫伯的教育思想 ,一针见血 ,直奔

主题 ,解决教学第一线中的实际问题 ,非常适合于非

从事专门教育研究但工作在教学第一线的教育工作

者。

赫伯的第一条建议是 ,人的研究能力是不能被

培养的 ,或者更确切地说 ,老师不可能直接培养学生

的研究能力。 乍听之下 ,这种观点似乎有点难以理

喻。 我们中的每一个人的研究能力不都是被老师培

养起来的吗?我们不也正在培养学生的研究能力吗?

然而赫伯建议的深层意思是 ,在研究能力的培养过

程中 ,老师固然是不可缺少的一个重要因素 ,但是老

师如何发挥这种作用却大有学问。赫伯认为 ,对于学

生研究能力的培养 ,不是通过老师的说教 ,也不是在

学习研究方法的课程中被教会的 ;而是通过老师和
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学生之间一种师徒关系式的紧密合作 ,通过一种研

究背景具体习得的。老师的职责一是提供这种具有

感染力的研究环境 ,二是在这种环境中扮演引导者

而不是说教者的角色。所谓引导者 ,是指和学生处于

一种平等的合作者的身份 ,更形象地说是以朋友和

同学的身份 ,相互切磋、交流 ,教学相长 ;而不是以一

种居高临下的权威的姿态 ,指手划脚 ,发号施令。

在这里 ,赫伯特别强调 ,研究生这一培养阶段 ,

课程没有太大的效用。 课程只是一种研究的准备工

作 ,而不是研究本身 ,它应该先于研究 ,但决不能代

替研究。赫伯并不是完全否认课程在研究生培养中

的重要作用 ,其深意在于 ,研究生的培养必须以研究

为主 ,而一切课程的设置 ,必须以研究为中心 ,必须

为研究服务。 事实上 ,假定说研究是一个点 ,可以培

养学生在某一具体知识领域内纵向深入的能力 ,那

么课程就是一个面 ,可以拓展学生的视野和知识的

广度。 两者相辅相成 ,相得益彰 ,主要问题是如何处

理好两者的关系。

对于我国的研究生培养而言 ,问题不在于是否

开设研究生课程 ,而在于开设什么样的课程和如何

开设这门课程。大体上讲 ,目前我国开设的研究生课

程 ,一是和本科内容重复过多 ,许多课程甚至就是本

科课程的重复 ,最多不过是本科课程的研究生化 ;二

是教学方式上照本宣科 ,而不是启发式的、讨论性的

和探索性的 ;三是内容较少反映最新进展和最前沿

的东西 ;第四 ,课程的设定不是以研究为中心 ,似乎

和将来的研究没有必然的联系——至少是知识背景

上的联系 ,因而显得支离破碎 ;最后 ,课程的强度和

力度不够。北美研究生课程中的阅读量之大——而

且一定是这一具体课题中最新的文献资料或经典原

著—— 到了压得让人喘不过气来的地步。 只有在这

种强制性的大量高强度的阅读中 ,才能把一个人广

泛摄取知识的能力培养起来。

赫伯的第二条建议是 ,在研究生培养阶段 ,一个

学生的研究能力及其未来的成就 ,不能通过考试来

衡量。研究生的录取是以本科考试分数为基础的 (至

少是基础之一 ) ,而这个过程一旦结束 ,进一步的考

试就没有太大的作用。相反 ,由于研究能力只有当学

生全身心地投入到研究中去才能获得 ,而当一个学

生被刻板的课程和严格的考试所困扰时 ,他不可能

做到这一点。过份注重考试和分数 ,会阻碍一个学生

成为真正意义的研究者。由于考试和分数隐藏了真

实的问题所在 ,因而只给人一种表面上的稳定性和

成就感。

假如课程和考试不能成为答案 ,那么我们凭什

么来衡量一个学生研究能力的高低呢? 赫伯的做法

是 ,把学生放到具体的研究环境中去 ,在老师和高年

级研究生的帮助下 ,让学生直接参与具体的科学研

究 ,在研究的实践中发展形成自己的切合实际的观

点 ,在研究的实践中培养自己的研究能力。在这一基

础上 ,老师可以对学生的研究能力做一种直觉性和

经验性的判断。

就我国的研究生教育而言 ,这里涉及到三个方

面的问题。首先是录取的标准。北美的研究生录取

一般基于以下四个方面的综合考虑: 一是本科各科

目的平均考试成绩 ;二是学生本人对所学专业认识

的自述 ;三是研究生入学能力考试 ,例如 GRE;四是

由熟悉学生的人所写的对他的各方面所作评价的推

荐信。而我国的研究生录取仅凭研究生入学考试 ,而

且主要是专业课程的考试。两者相比较 ,可以看出 ,

北美的研究生录取标准对学生的衡量 ,不但广泛全

面 ,而且也深刻—— 因为它包括对能力的衡量 ,因而

也就更科学。第二方面涉及到中国教育界的大痼疾 ,

就是历来以考试和分数为衡量学生能力高低的唯一

和最高的标准 ,从而极大地限制了学生创造能力的

培养和发挥。最后 ,对于一个科学工作者而言 ,尤其

是涉及到评定一个人的研究能力和前途 ,凭的是“直

觉性和经验性的判断”似乎不够科学。 但细想起来 ,

这种方法不但行之有效 ,而且也是唯一行之有效的

方法。人们确实希望能找到一种科学的标准来衡量

一个学生研究能力的高低 ,也看似找到了 ,那就是考

试和分数。 遗憾的是 ,高分和高能之间的相关性太

小 ,因而考试和分数可以做为衡量的参考 ,但不能做

为唯一的依据。 直觉和经验性的判断虽然有其主观

局限性 ,但它却是以对学生长期、反复、全面和直接

观察为基础 ,因而大体而言 ,也真实可信。当然 ,要进

行这种判断 ,似乎对老师提出了要求 ,一是要有敏锐

的眼光 ,二是要有丰富的经验 ,三是具有一颗公正的

心。

赫伯的第三条建议是 ,学生在选择研究课题时 ,

并不一定一开始就需要创造力 ,因为“选择富有创造

力问题的能力是经验的标志”。更常见的可能是 ,老

师可以为学生指定一个问题 ,在学生研究这个问题

的过程中 ,他有可能发现其他有价值的切合实际的

问题 ,进而转向它。 赫伯认为 ,一开始重要的事情不

是学生设计出他的第一个研究 ,而是务必保证他的

第一个研究是真正成功的。这样学生可以从中获得

一种成就感。赫伯说: “这就是一个巨大的鼓励。”
·143·

师　领:高等教育中的研究生培养问题



选择研究课题——尤其是在开始没有经验的阶

段—— 是否需要创造力 ,似乎难以肯定。但可以肯定

的是 ( 1)选择的研究课题 ,对后来的研究是否成功具

有决定性的影响 ; ( 2)选择研究课题时 ,不但要依据

科学的资料 ,直觉和敏锐的眼光似乎更重要 ; ( 3)不

同的研究课题 ,其本身具有完全不同的价值。因而选

择什么样的问题和选择什么水平的问题 ,至少间接

地显示出一个学生未来的创造潜力。现在的倾向是 ,

正如人本主义心理学家马斯洛所指出的那样 ,大多

数学者将毕生耗费在一个狭小的区域内 ,而这个区

域的划分不是由关于世界的一个根本问题 ,而是由

一种技术或一种研究方法来界定的。 甚至学者们也

喜欢尽力在小问题上做大文章 ,并且称之为开创性

研究。许多大学里的学者 ,实际上都在向着不可知的

结果 ,以蚂蚁筑巢的耐心 ,彼此为对方写作。

赫伯的第四条建议是 ,被录取的研究生一旦在

系里稳定下来 ,就应该尽早地开始研究。这里赫伯指

出了两点 ,一是在进行研究以前没有必要熟悉所有

的文献——这是老师的工作而非学生的任务 ;二是

高年级的本科生已经具备能够“理解你所告诉他们

所做的一切 ,以及利用建议和得到有用资料的惊人

的能力” ,所以没有任何理由认为“一个合格录取到

研究生院的高年级学生不能进行研究”。

赫伯的第五条建议是 ,一个人是否有资格攻读

博士学位的决定应该在第一年结束时就做出。 假如

你“再给他一次机会”或“最好再等一段时间” , 2或 3

年后你会发现由于自已的道德感而很难把一个不适

于攻读博士学位的人淘汰出去。当然 ,在第一年结束

时就做出最后的决定会出现失误 ,但问题是以哪一

种方式都会出现失误。 事实上 ,以“再给他一次机

会”或“最好再等一段时间”的方式出现的失误并不

少于在第一年结束时就做出决定而出现的失误。

这里有几点可资我们借鉴。 一是研究生的教育

必须是淘汰制的 ,具备读研究生的资格和有资格获

得学位是两件完全不同的事。二是博士学位和博士

水平是两码事 ,而博士和科学家又是两码事 ,因而并

不是每一个人都可以成为科学家和哲学家的。 现在

的倾向是 ,被录取为研究生就等于获得了学位 ,而获

得了学位就等于是科学家或哲学家。结果 ,显然没有

多大创造力的人也成了“科学家”或“哲学家”。最后 ,

中国人的这种“道德感”尤其强 ,在学术问题上 ,在学

生前途的评定上 ,过份注入了个人的感情因素 ,从而

不可能站在“人”的立场上做出公正的判断和决定。

赫伯的第六条建议是 ,老师不可能培养学生进

行思考 ,只能间接培养学生进行研究 ,但却可以直接

培养一个人进行写作。赫伯极力主张 ,写作不但是和

整个研究密不可分的一部分 ,而且是整个研究的中

心 ,而决不是研究次要的或从属的部分。由于研究本

身会受到将来如何报告的影响 ,因此“写作的问题必

须从一开始就贯穿到整个实验的设计中去”。 因此 ,

赫伯认为 ,在学生论文的所有写作阶段 ,老师必须和

学生紧密配合。有人认为这是老师在替学生做工作 ,

因为独立写作能力的获得必须从一开始就要求进行

独立的写作——可这是一个误解 ,类似于选择问题

时从一开始就需要创造力的观点。经验表明: 有能力

的写作者 ,就是通过这种老师和学生之间密切的论

文合作写作而被培养出来的。 假如学生一开始就被

要求独立完成论文写作而得不到老师的指导 ,其结

果可能是学生养成不良写作习惯 ,更糟糕的是导致

学生对写作的畏惧和研究热情的消失。

可以这么说 ,北美的研究生都是写出来的 ,他们

对于写作的重视和要求达到了令人难以忍受的地

步。论文写作的过程 ,正是一个学生经受精神煎熬的

过程。可就是在这种精神蝉脱的过程中 ,学生逐渐领

悟到科学研究的真谛。相形之下 ,我国研究生教育中

的写作 ,仿佛是在最后打扫战场而已 ,其写作的广度

和深度远远不够。为什么说写作如此重要呢? 那是

因为研究生的训练 ,从根本上讲 ,就是思维的训练。

而写作是训练思维最有效的方法 ,还不仅仅是赫伯

所说的以后发表研究报告的问题。

此外 ,我国研究生教育中答辩一节 ,从目前情况

看 ,是不合人意的。 走过场 ,或是答辩前安排好答辩

内容的情况 ,屡见不鲜 ,难以见到一答一辩 ,相互热

烈争论的场面 ,没有起到真正的作用。北美的研究生

答辩即使通过 ,也是有条件的通过 ,即要求学生在答

辩后根据答辩时所提出的问题和要求 ,对论文进行

全面反复的修改—— 时间可能短则几周 ,也可能长

达一年——直至修改到令所有的答辩委员会成员满

意为止 ,只有到这个时候 ,论文才最后正式定稿 ,亦

只有在这个时候才会授予学位。

赫伯最后总结说 ,所有这一切意味着一种极大

的不稳定感。但是你的真正的稳定感只有培养出优

秀的研究生时才会得到。 当老师看到一个学生博士

毕业后的大有作为 ,那么他的这种不稳定感就会最

终消失。这当然是一项冒险的事 ,每个人都可能出现

失误。 毕竟 ,“教育本身就是一项充满了冒险的事

业”。

隐藏在赫伯这些教育思想背后的教育理念是什
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么呢? 我认为就是一个大写的“人”字。教育的核心

是对人的启蒙 ,没有或不能启蒙人的教育 ,永远是一

个失败的教育。启蒙的关键是独立思考的能力和求

知之勇迈。如果说西方教育的精华是什么 ,而且这种

东西还值得我国教育借鉴和学习的话 ,我认为 ,这就

是根本所在。

教育包括教育理念和教育实践。所谓理念 ,是教

育成什么的问题 ,而实践则是如何教育的问题。教育

实践不过是教育理念的展开和体现 ,什么样的教育

理念就会有什么样的教育实践 ,教育理念决定了教

育实践。因此教育的根本在教育理念而不在教育实

践。也因此 ,教育之改革 ,假如不从教育理念上进行

根本性的突破 ,而仅仅局限在教育实践上做些文章 ,

那么 ,我们可能会一无所获。中国这么多年来的教育

改革 ,虽然取得了巨大的成就 ,但却没有根本性的突

破 ,我认为 ,这或许即是原因所在。

中国的研究生教育 ,不过是中国教育的一个层

面 ,因此不站在全局的高度 ,不能解决 ;中国教育问

题 ,乃中国社会问题在教育的表现 ,因此不站在社会

的高度 ,不能解决 ;中国教育问题 ,是由来已久的历

史积留的问题在现代的反映 ,因此不站在历史的高

度 ,不能解决 ;中国教育问题 ,是中国国民性问题在

教育的沉淀 ,因此不站在民族的高度 ,不能解决 ;中

国教育问题 ,其积弊之深之重 ,非一年半载所能矫

正 ,因此不站在长远的高度 ,不能解决 ;中国教育问

题 ,并不仅仅是批判和吸收的问题 ,而是创造和建设

的问题 ,因此不站在文明的高度 ,不能解决。一句话 ,

中国教育问题 ,从根本上讲 ,就是人的问题 ,因此不

站在人的高度 ,不能解决。

时代和民族呼唤这样的教育工作者们 ,他们不

急功 ,不近利 ,立足于现在 ,着眼却在未来 ;他们见小

利不趋 ,见小患不避 ,立足于中国 ,着眼却在世界。他

们以人为根本理念 ,高举民族的旗帜 ,紧扣时代的脉

搏 ,并以博大的心胸吸取古人和异质文明教育的一

切 ,消化吸收 ,分清别浊 ,以期创造出民族的和时代

的教育思想体系。因为只有这样 ,才能以一种长远

的、整体的和深刻的方式 ,彻底地迎接中国教育所面

临的一切挑战。
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