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论 《性 自命出 》与公孙尼子的关系

丁 四 新
(武汉大学人文科学学院

,

湖北 武汉 4 3 0 0 7 2 )

作者简介 丁四新 ( 1 96 9
一

)
,

男
,

湖北黄阪人
,

武汉大学人文科学学院哲学系博士
,

从事先秦哲

学与易学研究
。

内容提要 通过对《性自命出》与公孙尼子思想的细致比较研究
,

可以表明《礼记
·

乐记 》的心

性论内涵是颇为深刻
、

丰富的
。

《乐记 》中有关心性的论述
,

尤其是有关道与欲
、

天理 与人欲的理解
,

以及 以
“
正义

”

论身心关系
,

都比《性自命出》更深入
、

更高阔
。

结合其它有关世传文献的考察
,

似难推

定《性 自命出》为公孙尼子所作
。
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对于公孙尼子与《性 自命出 》的关系
,

学者们已

有多种看法或结论① ,

而从二者思想上的关联来看
,

公孙尼子到底是否为《性 自命出》的作者呢 ?对此
,

我

们需要作出细心的考察
,

然后作出回答
。

《汉书
·

艺文志 》云
: “ 《公孙尼子》二十八篇

。 ”

并

注 云
: “
七 十子之弟子

。 ”

然则公孙尼子约与子思 同

时
,

早于孟子是无疑的
。

《隋书
·

经籍志 》云
“ 《公孙尼

子 》一卷
” ,

并注云
“
尼

,

似孔子弟子
” 。

可知到隋朝时

《公孙尼子 》已损失惨重
,

而仅存之一卷书是否即为

《礼记
·

乐记 》或其中的一部分
,

亦难 知晓
。

而注云
“
尼

,

似孔子弟子
” ,

与班固《注 》不同
。

尼到底属于孔

子弟子还是再传弟子
,

亦是一个问题
。

但《史记
·

仲

尼弟子列传 》未载其名
,

似定为孔子再传弟子较为合

适
。

《礼记
·

乐记 》的内容
,

大体见于《史记
·

乐书 》
,

然司马迁并未指明其作者
,

唯《史记正义 》云为公孙

尼子所作② 。

其说似出于《隋书
·

音乐志 》所引梁人

沈约奏答
,

云
: “ 《乐记 》取《公孙尼子 》

。 ”

如果这一说

法可靠的话
,

那么可 以据 《乐记 》分析出公孙尼子的

部分思想
。

又《礼记
·

细衣 》
,

据陆德明说
: “

刘琳云
:

公孙尼子所作也
。 ” 《细衣 》是否为公孙尼子所作

,

亦
·
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·

有争议
。

沈约说《细衣 》取 自《子思子 》
。

刘撇
,

南齐

人
。

沈约
,

梁人
。

刘撇早于沈约
,

似当以刘狱说为确
。

然顾实
、

张舜徽等先生皆认为沈说可信
。 ③看来

,

《细

衣 》究竟是否为公孙尼子所作
,

尚难定论
。

既然如此
,

那么权且把《细衣 》搁置起来不管
,

以避免不必要的

纷争
。

除以上所述情况外
,

公孙尼子思想在王充《论

衡
·

本性 》中有论述
。

《论衡
·

本性 》云
: “

毖子贱
、

漆

雕开
、

公孙尼子之徒
,

亦论情性
,

与世子相出人
,

皆言

性有善有恶
。 ”

文中
“

徒
”

字容易引起歧解
。

设若
“

徒
”

字义为门徒
,

则会导致 《隋书 》所云
“
尼

,

似孔子弟子
”

的论调
;
审词气

, “

徒
”

字当解为某一类人之统称
。

老

师与弟子辈 出人 以论道
,

教学以 相长
,

是常有的情

况
。

根据《论衡
·

本性 》
,

我们不敢断定公孙尼子的思

想大体与世子相同
,

但有两条可以确定
,

公孙尼子一

者亦论
“

情性
” ,

二者言性有善有恶
。

这两条
,

据我们

前面的分析
,

与《性自命出》的思想基本相同
。

但由此

是否 可以立 即断定作 《性 自命出》乃公孙尼子所作

呢? 当然不能
。

因为亦子贱
、

漆雕开
、

世硕亦有类似

观点
,

都有可能为《性自命出》的作者
。

看来
,

我们必

须逐个加以比较和审断了
。
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必子贱
、

漆雕开 皆为孔子弟子
。

《论语
·

公治

长 》云
: “
子谓子贱

: `

君子哉若人 !鲁无君子
,

斯焉取

斯
。

”
,

孔子赞许亦子贱为君子
,

可见其德行颇为高尚

了
。

《公治长 》又云
: “

子使漆雕开仕
。

对日
: `

吾斯之

未能信
。 ’

子悦
。 ”
此

“

信
”
乃 自信

,

以信德允诺其心
,

可

见漆雕开对 自身修养的重视了
。

这样看来
,

毖子贱
、

漆雕开亦无法排除与《性 自命出》篇的关联
。

然亦只

是可能性而已
,

尚难推定
。

再回过头来论公孙尼子与 《性 自命出 》篇的关

系
。

《礼记
·

乐记 》诚然是 以乐为中心展开论述的
,

并

非是一篇关于心
、

性
、

情的专文
,

但其中却夹杂着大

量的关于心性情的议论
,

可以说《乐记 》的哲学理论

根基正在于心性论
。

《乐记 》云
:

( 1 )
“

凡音之起
,

由人

之生也
。

人心之动
,

物使之然也
,

感于物而动
,

故形于

声
。 ”

( 2)
“

乐者
,

音之所由生也
,

其本在人心之感于物

也
。

… …六者非性也
,

感于物而后动
。 ”

( 3)
“

凡音者
,

生人心者也
。

情动于中
,

故形于声
,

声成文
,

谓之音
。 ”

( 4)
“

凡音者
,

生于人心者也
。

乐者
,

通伦理者也
。

… …

知乐则几于礼矣
。

礼乐皆得
,

谓之有德
。

德者
,

得也
。 ”

( 5)
“

人生而静
,

天之性也
。

感于物而动
,

性之欲也
。

物

至知知
,

然后好恶形焉
。

好恶
,

无节于内
,

知诱于外
,

不能反躬
,

天理灭矣
。

夫物之感人无穷
,

而人之好恶

无节
,

则是物至而人化物也
。

人化物也者
,

灭天理而

穷人欲者也
。

于是有悖逆诈伪之心
,

有淫铁作乱之

事
。 ”

( 6 )
“

方以类聚
,

物 以群分
,

则性命不同矣
。 ”

( 7)

“

夫民有血气心知之性
,

而无哀乐喜怒之常
,

应感起

物而动
,

然后心术形焉
。 ”

( 8)
“

是故君子反情以和其

志
,

比类以成其行
,

奸声
、

乱色不 留聪明
,

淫乐
、

匿礼

不接心术
,

惰慢
、

邪辟之气不设于身体
,

使耳
、

目
、

鼻
、

口
、

心知
、

百体皆由顺正以行其义
。 ”

( 9 )
“

君子乐得其

道
,

小人乐得其欲
。

以道制欲
,

则乐而不乱
; 以欲忘

道
,

则惑而不乐
。 ”

( 1 0)
“

德者
,

性之端也
。

乐者
,

德之

华也
。 ”

( 1 1)
“
独乐其志

,

不厌其道
,

备举其道
,

不私其

欲
。

是故情见而义立
,

乐终而德尊
,

君子 以好善
,

小人

以听过
。 ”

( 12)
“

穷本知变
,

乐之情也
。

著诚去伪
,

礼之

经 也
。 ”

( 1 3 )
“
心中斯须不和不乐

,

而鄙诈之心人之

矣
;
外貌斯须不庄不敬

,

而易慢之心人之矣
。 ”

( 1 4)

“

使其曲直
、

繁瘩
、

廉肉
、

节奏足以感动人之善心而已

矣
,

不使放心邪气得接焉
。 ”

上 引第 ( 5) 条是 《礼记
·

乐记 》哲学思想 的核心

表达
。

《乐记 》认为
“

人生而静
” , “

静
”
以形容其性之本

然未分未化的自涵 自持状况
,

与性之
“

动
”
相对

。

人生

而静
,

乃天性
,

是本然的
、

先验的
,

与天命须臾未离之

天性
。

静而后有动
,

动者乃人为
。

人之为
,

其实是性

体内涵的本然之
“

欲
”

在受物感动的情况下发生作

用
。

本然之性就其非己的作用来说而可谓之欲
,

由性

到欲
,

必感于物而后动
。

动者性动
,

然则感者何以感 ?

以心感之
。

心感物而性之欲
,

于是心对性必然具有一

种使性之欲的先验作用
。

所谓先验作用即是说此作

用亦是由天命规定的
,

就生之谓性或天命之谓性的

命题来说
,

心的这种先验作用其实就是性 自身使 己

向非己的转化
。

正因为心具有如此重要的作用
,

所以

《乐记 》对
“
心术

”

是颇为注重的
,

强调
“

著诚去伪
” ,

“

以道制欲
” ,

和存天理以正心术的主张
。

“

欲
” ,

亦为人情
,

但先秦所谓人情还有特别的内

容
:

喜怒哀乐惧恶憎皆为人情
。 “

感于物而动
”

本身是

由性的天然欲望释放 为性的经验性欲望的过程
,

天

然欲望近性
,

经验性欲望近物
。

而
“

欲
”

所涵摄者为

情
,

在性欲是未发之情
,

在物欲是已发之情
。

欲之所

欲是诸物
;
人生而感物

,

必有欲为之串联
、

诱迫
。

欲并

非总是恶的
,

欲行其正即为善
。

在欲之作用中
,

心与

物接
,

物至而智知
。 “

接
”
的语义需要疏释

,

手之相牵

为接
,

心物之相联为接
。

不接则心物本不关切
,

各自

漠然
,

何谈物至智知? “
心与物接

” ,

表明心对物在发

挥其认识作用
,

而物对心在丧失其现象的过程 中崭

露其物性
。 “

接
”

是一种心物的交感
、

互通
,

是一种仁

性的发挥
,

所以才有所谓物至而智知的论调
。

荀子有

解蔽之论
,

其实心对物 的作用
,

亦是心解物蔽而显露

其物性的过程
。

“

物至知知
,

然后好恶形焉
” 。

物已至于认识的

心
,

而心智对其又有所认识
,

这样性体内涵的好恶亦

被认识的心作用出来
,

成为一经验的好恶
,

即一已发

之情
、

欲
、

事
。

有好有恶
,

则对所好所恶从情欲的立场

上有所评价了
。

在此
,

简书对天理
、

人欲
,

道与欲的关

系有深刻的论述
。

《乐记 》认为假如好恶不受心性的

节制
,

心智亦只是被诸物外诱
,

则本心本性放失
,

心

智茫然不能反躬自觉
,

于是来自于天命
、

涵存于心性

中的天理亦丧灭殆尽
,

成为一断绝本原的认识论和

情欲横流的人生
。

《乐记 》认为这样的人生是性命之

原的天崩地解
,

是人性的内在本质的丧失
,

或者说人

之所以为人的本质与本原两皆灭绝
。

这样的人生听

凭人欲
、

好恶的横流
,

心智的放引
,

于是诸物皆至而

以物置换人
,

人之所以为人的生命被彻底抽换掉了
:

“

物至而人化物也
。 ” “

人化物也者
,

灭天理而穷人欲

者也
” ,

人化物的内在本质是作为支撑人的天理丧灭

而尽致人欲之好恶
,

纯为人欲横流的世界
。

人与物的
·
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区别天然 即有
,

那么
“

人化物
”

还更深刻地意味着什

么呢 ?是本心本性的丧失
,

是天理的泯灭
;
是人欲

、

诸

物充塞
、

掩蔽此心此性
,

于是本涵情欲之心性
,

反被

情欲所主宰所裹挟 !

在由性而情而欲的过程中
,

心的作用尤为重要
。

心是操存舍忘的根本
,

所 以《乐记 》也非常注重养心

之道 (
“
心术

”
)

。

第 ( 7) 条云
: “

夫民有血气心知之性
,

而无哀乐喜怒之常
,

应感起物而动
,

然后心术形焉
。 ”

心亦性
,

性中涵情
,

应感起物而性动
,

于是心术产生

了
。

心术就是研究在感物而动的过程对情欲有所节

制
,

而对天理
、

本心本性有所涵存的一套养心之法
;

或者说心术就是使心如何感物动性 的内在活动之

道
。

《乐记 》认为第一要
“
反躬天理

” 、 “

反情和志
” ,

第

二要
“

感动善心
” 、 “
著诚去伪

” ,

第三要
` .

备举其道
,

不

私其欲
” ,

即
“

以道制欲
” 。

这三者其实是内在地相通

为一的
,

今只就道
、

欲的关系略加申述
。

道即天理
,

欲

即人欲
。

第 ( 9) 条云
: “

君子乐得其道
,

小人乐得其欲
。

以道制欲
,

则乐而不乱
; 以欲忘道

,

则惑而不乐
。 ” 《乐

记 》认为在道与欲的关 系中
,

君子乐得其道
,

小人乐

得其欲
,

君子
、

小人之所乐各有分野与规定
,

而乐之

为乐亦因之不同
。

以道制欲
,

则虽乐而不乱
; 以欲忘

道
,

则仅仅是惑乱
、

迷醉在人欲横流之汪洋大海中而

已
,

何曾是乐之真正所乐 ! 乐道乃乐之真正所乐
,

乐

欲乃非乐之真正所乐
,

而只是奢淫
、

靡乱
、

迷醉罢了
。

第 ( 1 1) 条云
: “
独乐其志

,

不厌其道
,

备举其道
,

不私

其欲
。

是故情见而义立
,

乐终而德尊
,

君子 以好善
,

小

人以听过
。 ”
对道欲

,

《乐记 》进一步认为二者是
“

备举

其道
,

不私其欲
”
的关系

,

对道应充备而举之
,

对欲不

应该有所偏私
、

独任
,

如此道立其本而兼人欲之所

表
,

也即是
“

以道制欲
”
的关系

。 “

以道制欲
”

和
“

备举

其道
,

不私其欲
” ,

说明在先秦原始儒家的道欲关系

的理解 中
,

道与欲是并兼地包藏在人性
、

人之所以为

人的本质之 中的
,

不曾像宋儒所鼓吹的要
` ’

存天理
,

灭人欲
” ,

把天理
、

人欲绝对地对立起来
,

其中尤其是

对人欲加了一个恶的价值判断
。

与宋儒
“

存天理
,

灭

人欲
”
的口号相对的是

,

《乐记 》必然是在
`’

以道制欲
”

的基础上主张
“

存天理
,

兼人欲
”

的观点的
。

明白这一

点
,

对理解 《乐记 》人性之善恶判断的可能性颇为重

要
。

天理或道
,

纯然是善的
,

这是无需多加说明的
; 而

“
灭天理而穷人欲

”

之
“

欲
” , “

以欲忘道
”
之

“

欲
” ,

或者

说丧失
“

天理
”

或
“

道
”

作为生命内在支撑之
“

欲
” ,

必

然地是恶的
,

这也是容易推得的
。

而兼于上述情况之

间的
“
以道制欲

”

之
“

欲
” , ` ’

备举其道
,

不私其欲
”

之
“

欲
” ,

则是道
、

欲兼善
,

次而论之
“

欲
”

尚具非恶
。

不

·

4 0
·

过
,

以上所谓
“

善
” 、 “

恶
”
皆是从心性之互相作用上论

述的
,

而就性之 自身论之
,

尚有一线之隔
。

笼统言之
,

可以说《乐记 》具备性有善
、

不善的观点
。

由道
、

欲与心的关系来看
,

道心
、

人心之说似已

暗含或被包含在《乐记 》之中了
。

《 尚书
·

大禹漠 》因

久已被人 目为伪作
,

其中关于人心
、

道心之说断于何

时
,

尚不敢肯定
。

而《荀子
·

解蔽 》已引《道经 》云
: “

人

心之危
,

道心之微
。

危微之几
,

惟 明君子而后能知

之
。 ’ , ④荀子既 已云此句引自《道经 》

,

则它距荀子之

时已流行颇久矣
。

然则人心
、

道心之说推到战国前期

是可能的
。

由此《乐记 》成于战国前期的可能性
,

也不

应该轻易被否定掉
。

《乐记 》云
“

备举其道
,

不私其

欲
” ,

则在人情表露 出来的同时道义亦得到确立
,

由

内到外
,

由内心之乐到人情之乐两皆兼得
,

于是降 自

天命之德 由心性之中发为情欲之和
,

其自身亦得到

弘扬
、

尊尚
。

性与情
,

道与欲
,

君子
、

小人各得其所
,

所

谓
“

好善
” 、 “

听过
”

之谓也
。

由小人进益为君子
,

由
“
听

过
”
而超升到

“

好善
” ,

这是德性提升的基木方向
,

《乐

记 》亦不应不持此论
。

《乐记 》对礼乐皆有论述
,

其中论乐尤甚
。

礼乐皆

作于情
, “

由人心而生
” , “

其本在于人心之感于物
” ,

简单说来礼乐是心性情的外露或表现
。

而反过来
,

礼

乐对心性情亦有重大的影响或说反作用
。

第 ( 3) 条云

内心片刻不和不乐
,

则鄙诈之心人之矣
; 外貌片刻不

庄不敬
,

而易慢之心人之矣
。

这里强调 了内外的和

乐
、

庄敬之重要
,

能和乐
、

庄敬
,

则能防止人心置换道

心
,

人欲置换天理
。

第 ( 1 4) 条
,

《乐记 》主张要以乐感

动人之善心
,

防止放心
、

邪气接于心性
,

这是对恶心

的防微杜渐
。

第 ( 8) 条
,

《乐记 》认为君子应
“

反情和

志
” ,

内修心性
; “

比类成行
” ,

而外行道德
,

使情欲好

恶不滞留
、

不人接身心之中
。

这一条颇为重要
,

它认

为通过对人 的身心的双重修养
,

对情欲的防制
,

则
“

耳
、

目
、

鼻
、

口
、

心知
、

百体皆由顺正以行其义
” 。

所谓
“

顺正以行其义
” ,

是心知
、

百体皆须顺其本性而充实

圆满
,

体之所 以为体
,

心之所 以为心
,

以 及心与体的

应然关系都得到本真 的表达与体现
; “ 正义

”

亦为身

心关系的一个重要原则
。

而这些又与前述道欲
、

天理

人欲的关系是 内通的
。

总之
,

《礼记
·

乐记 》的心性论内涵是颇为深刻
、

丰 富的
,

与《性 自命出》比较起来
,

似其制作 时间在

后
。

《性 自命出 》关于心取性情
,

及心
、

性
、

情之间的关

系被强调
、

被论述得较多
,

而在《乐记 》中有关三者间



丁 四新
:

论《性自命出 》与公孙尼子的关系

注①

关系的论述则隐涵于其中了
。

即是说
,

《乐记 》有关心

性 的论述似是在《性 自命出 》的基础上进一步的发

展
,

其中尤其是有关道与欲
、

天理与人欲的理解
,

以

及 以
“
正义

”

论身心关系
,

都比《性 自命出》篇更深入
、

更高阔
。

看来把《性 自命出》断为比《礼记
·

乐记 》产

生得早一些是颇为可能的
。

诚然如此
,

则二者制作的

时间距离有多远呢 ? 如何衡量
、

估掂
,

亦是不易把握

的
。

《乐记 )}论性之善否与《论衡
·

本性 》公孙尼子
“

言

性有善有恶
”

尚有一定差距
,

而这其中是否有 内在的

弥补或过渡环节
,

也是不太清楚 的
。

看来
,

《性 自命

出 》与《乐记 》的思想尚多有隔阂
,

不宜把二者搅混起

来
。

因此以公孙尼子作《乐记 》之说而推证 《性 自命

出 》必为其所作的观点
,

似难成立
。

又董仲舒《春秋繁

露
·

循天之道 》引《公孙之养气 》云
: “

里藏泰实则气

不通
,

泰虚则气不足
,

热胜则气寒 (此下疑少五字 )
,

泰劳则气不人
,

泰佚则气宛 (郁 ) 至
,

怒则气高
,

喜则

气散
,

忧则气狂
,

惧则气慑
。

凡此十者
,

气之害也
,

皆

生于不 中和
。 ”
孙治让据《太平御览 》认为此段话为

《公孙尼子 》佚文
。

李学勤概括此段话的思想认为
:

“

文中的要点
,

是强调
`

中和
’ 。 ’ ,⑤据此

,

亦难认定 《性

自命出 》乃公孙尼子所作
。

但是《论衡
·

本性 》云公孙

尼子论性情
, “

言性有善有恶
” ,

与《性 自命出》篇毕竟

有相一致的地方
,

因而又不可彻底否定公孙尼子有

作《性自命出》的那种可能
。

释
:

陈来
:

《郭店楚简之 (性自命出 >篇初探》
,

廖名春
:

《郭店

楚简儒家著作考 》
,

载《孔子研究 》 1 9 9 8 年第 3 期
.

第 5 9
、

7 9 页
。

张守节《史记正义 》云
: “

其《乐记 》者
,

公孙尼子次撰也
。 ”

顾实
:

《汉书艺文志讲疏 》
,

商务印书馆发行
,

1 9 4 5 年 9

月渝一版
,

第 95 一 96 页
。

张舜徽
:

《汉书艺文志通释 》
.

湖

北教育出版社 1 9 90 年版
,

第 1 00 页
。

对于此句的解释
,

清儒受《古文尚书 》为伪书的影响甚

深
,

故字里行间力辟《大禹漠》与荀子所引 《道经 》关于人

心
、

道心之说的关系
。

现在看来
,

至少应把《道经 》之原

意与其渊源所 自之意
.

及其与荀子 引用时所注人之意

三者区别开来
。

这样对于人心
、

道心之说其语意的源流

关系
,

应该予以重新的定位与理解
。

而 《尚书
·

大禹漠 》

果为伪作邪 ? 世莫知其然否
。

李学勤著
、

傅杰编
:

《失落的文明 》
,

上海文艺出版社

1 9 9 7 年 一2 月第 l 版
,

第 5 5 5 页
。

②③

(责任编辑 严 真 )
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)
,

m a l e ,

D o e t o r o f P h i l o s o p h y
,

S e h o o l o f H u m a n i t i e s ,

W u h a n U n i v e r s i t y
,

m a lo r i n g i n P r e 一 Q i n p h il o s o p h y
.

A b s t r a e t
: T h r o u g h e o m p a r i n g t h e t h o u g h t o f N a t u r e O r ig i n a t e s f r o m H e a v e n w i t h t h a t o f G
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s u n

N i : i (公孙尼子 )
,

t h i s a r t i e l e h o ld
s t h a t e o n e e r n i n g t h e d o e t r i n e o f

“
X i n 一

X i n g (心性 )
” ,

t h e i m p l i e a t i o n s o f

Y u e
。

11( 乐记 ) a r e v e r y r i e h a n d p r o f o u n d
.

I t e a n b e s a id t h a t t h e m a i n id e a s o f Y u e
J i a b o u t t h e d o e t r i n e o f

“
X i n 一 X i n g (

,

心性 )
” , e s p e e i a l l y i n u n d e r s t a n d i n g t h e r e l a t i o n s b e t w e e n t h e n a t u r a l ju s t i e e s a n d h u m a n d e -

5 ir e s ,

i n e l u d i n g t h e r e l a t i o n s b e t w e e n h e a r t s a n d b o d ie s , a l l a r e m o r e i n t e n s i v e a n d f a r 一 r e a e h i n g t h a n t h a t

o f t h e B a m b o o 一

b o o k
.

I n a d d i t io n , a f t 。 : s t u d y i n g o t h e r e o r r e s p o n d in g h i s t o r i e a l t e x t s ,

i t e a n b e v e r y d i f f i
-

e u l t i n m a k i n g a e o n e l u s io n t h a t G o n g s Z̀ , 2

N i z i (公孙尼子 ) w r o t e t h e B a m b o o 一

b o o k
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X i
, Zg Z IM i , , g C人u (性 自

命出 ) ,’.

K e y w o r d s : “
尤 i , ,

9 2 1对 i , , g以
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X i n g

(心性 )
”

·
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