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〔内容提要」国际商事仲裁是解决国际民商事纠纷的一个非常快捷和有效的方式
。

友好仲裁的

效力也 已为一 些国家的立法
、

司法判例
、

有关国际公约和示范法所承认
,

但友好仲裁在我国尚不为

人所熟悉
,

故而急需完善我国《仲裁法》中的相关规定
。
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国际民商事纠纷的解决主要有协商
、

调解
、

仲裁

和诉讼等几种方式
。

各种方式可谓各有利弊
。

其中
,

仲裁作为解决民商事纠纷的一种有效方式
,

因其自

身具有灵活
、

快捷
、

费用低廉和保密等特点
,

在世界

各国 日益受到人们的青睐
。

我国的仲裁制度在经历

了近 20 年的蓬勃发展后已逐步迈人了正轨
,

学界有

关仲裁各种问题的论著和讨论亦相当丰富和热烈
,

大大推动了仲裁制度 的健康发展
,

特别是 1 9 9 4 年

《仲裁法 》的颁布
,

使我国的仲裁制度进人了一个新

的发展阶段
。

但毋庸置疑
,

与具有悠久的仲裁制度历

史的其他一些国家的仲裁立法
、

实践及研究相比
,

我

国的仲裁立法
、

实践及研究在一些方面仍存在明显

的滞后
,

本文拟对我国仲裁研究中尚少有涉及 的友

好仲裁问题作些探讨
。

一
、

友好仲裁的含义

在我国
,

仲裁员以事实为根据
,

以法律为准绳处

理案件是一项基本原则
。

那么仲裁员可否不依严格

的法律规则作出裁决 ?或者如果经当事人授权
,

仲裁

员是否可作为友好公断人 ( a m i a b l e e o m p o s i t e u r s ,

也有学者译为友好仲裁人或友好调解人 ) 不依严格

的法律规则作出裁决 ?这种裁决是否具有执行力 ?对

这些问题进行探讨无疑对仲裁实践具有相当的重要
。

1 0
。

性
。

但在回答这些 问题前
,

首先要弄清友好仲裁的含

义
。

在我国的许多论著中
,

从仲裁分类的角度
,

以仲

裁员是否必须按照严格的法律规则作出裁决为标

准
,

仲裁又被分为友好仲裁 ( a m i a b l e C o m p o s i t io n )

和依法仲裁
。

学者论著中的友好仲裁是指仲裁员经

双方当事人授权
,

在认为适用严格的法律规则会导

致不公平结果的情况下
,

不依严格的法律规则
,

而是

依据它所认为的公平的标准作出对双方当事人有约

束力的裁决
。

本文行文中以及我 国学者对友好仲裁

概念的描述中并没有区分仲裁员作为友好公断人处

理案件 (d e e id e a s a m i a b l e 。 o m p o s i t e u r )和仲裁员依

公平与善良 (d e e id e e x b o n o e t a e q u o )处理案件
。

事

实上
,

虽然
a m i a b l e 。 o m p o s i t e u r

与
e x b o n o e t a e -

qu
o
经常被认为是同义词

,

例如
,

在法国法中友好公

断人即被解释为依公平原则处理案件
,

但也有外国

法 (如西班牙法 )
、

学者及判例认为
,

两者是有区别

的
,

前者的含义广于后者
。

戈德曼 ( G ol d m a
n) 曾指

出
,

严格地说
,

d e e id e e x b o n o e t a e q u o
与

a e t a s

a m ia b l e c o m p o s i t e u r
是不同的

,

因为当解决当事人

的争议时
,

友好公断人可以决定当事人可能同意的

一切 ( m a y d e e id e a l l w h a t t h e p a r t i e s m a y a g r e e )
。

只有作为友好公断人的评判员才可以在法律范畴外
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解决争议 (m a y s e t t le d i s p u t e o u t s id e th e am b i t o f

t h e law )
。

意大利的一个判决认为
, a r b i t r a t i o r s a m i

-

a b l e e o m p o s i t e u r s
表示的含义较仲裁员依公平处理

案件的含义广泛
,

前者授予了仲裁员依公平裁决时

所没有的一种 了结 ( 问题 ) 的权力 ( a u t h o r i t y t o s e t
-

t l e )
。

在
a m i a b l e e o m p o s i t e u r

情形下
,

仲裁员是了结

( s e t t l e ) 问题
,

而在
e x b o n o e t a e q u o

情形下
,

仲裁员

是裁决 ( d e e id e ) 问题
。

另有学者认为
, a m ia b l。 。 o m

-

p o s i t e u r
为共同授权了结 ( jo i n t m a n d a t e t o S e t t l e )

,

e x b o n o e t a e q u o
为调整法律的裁量权 ( d i s e r e t io n a l

a u t h o r i t y t o m i t i g a t e s t r i e t Ia w )
。

还有学者认为
,

所

谓 的友好仲裁并不是一种真正的程序
,

而仅仅是一

种契约性 的情形 ( a 。 o n t r a e t u a l s i t u a t i o n )
。

本文在

后面所援引的一个仲裁案件中
,

奥地利最高法院最

后也认为
,

国际商会仲裁院某仲裁庭在奥地利作出

的
,

没有依任何国家的法律
,

而是依公平合理原则

(尽管没有当事人的授权 )作出的裁决没有超越仲裁

庭的权限
。

由此可见
,

对于友好仲裁这种类型的仲裁的精

确含义或者说仲裁庭权力的确切范围
,

目前并无一

致的观点
。

所以
,

当各方当事人在预期会涉及这方面

的问题时
,

他们通常可能会希望在仲裁协议中通过

对仲裁庭的特别授权而澄清仲裁庭的权力范围这一

问题
,

以避免卷人不必要的耗费时间和精力的诉讼

中
。

这一点可以通过 1 9 7 9 年国际商会仲裁院的一个

著名和典型的案例加以说明
。

在该案中当事人争议的焦点是
,

未经当事人授

权
,

仲裁庭非依任何国家法律作出裁决
,

是否超越 了

仲裁庭的权限
。

而奥地利和法国各级法院对该问题

的不同定性
,

一波三折的判决
,

令当事人耗去了几年

的时光
,

使当事人完全没有享受到仲裁制度快捷
、

费

用低廉的优点
。

如果当事人的仲裁协议明确授权仲

裁庭可作为友好公断人或可以依公平合理原则裁

决
,

至少法国公司可能没有机会以仲裁庭没有得到

授权
,

超越权限为由提出上诉① 。

因此
,

在长期合资或合作的的国际合同中常会

见到授权仲裁员作友好公断人的条款
,

这种条款又

称为公平条款 ( e q u i t y e l a u s e )
。

但是
,

对于这种授权

条款的效力
,

不同国家的立法与实践目前仍存在着

差异
,

并没有为所有国家的法律制度所承认或熟悉
。

一般而言
,

大陆法国家多在立法或实践中对此持肯

定态度
,

而一些英美法国家对此持否定态度
,

或者态

度不明朗② 。

二
、

有关国家的立法与实践

(一 )英美法国家的有关立法和实践

在 1 9 9 6 年前
,

英国的立法对此态度不明
,

但司

法实践中基本上经历 了从反对到放松的过程
,

直至

为 1 9 9 6 年的《仲裁法 》所肯定
。

早期反对的主要理 由是
,

其法律制度使法院没

有可能根据当事人的请求按公平与善良e( x b o
on

e t

a eq u o) 作出判决
。

英国法官只能按照法律 (被推定为

在任何时候都能提供正确的解决方法 )作出判决
。

而

这条规则 同样适用于 国内仲裁
,

仲裁员在应适用的

实体法是英国法的情况下
,

必须严格适用法律
。

英国

法院在五六十年代的有关的案件中阐述了下列观

点
:

仲裁员和法官不能有两套不同的法律
;
仲裁员的

职责是根据当事人的法律权利 ( a e e o r d i n g t o t h e l e
-

g a一: i g h t s o f t h e p a r t i e s )处理提交给他的争议
,

而不

是依据他所认为的公正和公平的标准来处理争议
;

不能允许仲裁员适用不同的标准
,

例如仲裁员或公

断人个人对于抽象的公正或公平原则的理解
。

到了

七八十年代的有关判词表明了英国法院对友好仲裁

的否定态度有所放松
。

在 1 9 7 8 年的一个判例中
,

法

院认为
,

当事人授权仲裁员以友好公断人的名义处

理他 们 之 间争议 的条 款 ( a m i a b l e e o m p o s i t i o n s

e la u s e o : e q u i t y 。 l a u s e )是完全合理的
,

并没有剥夺

法院的权限
,

但其有效性仅限于在技术性和严格解

释方面去漠视法律 ( d is r e g a r d o f l a w )
。

但在 1 9 7 5 年

前英国法院曾多次撤销基于
“

公平气
。 q iu yt )作出的

裁决③ 。

在 1 9 8 8 年的一个案件中
,

大法官塞尔伯恩

(S
。 lb or n e ) 指出

,

毫无疑问
,

在面对使仲裁员有权作

为友好公断人去漠视所有的法律问题上
,

法官会相

当的犹豫不决
。

友好公断人这一词语可以被合理地

赋予至少是如下的效力
:

他们不严格遵守法律规则
,

并因而作出了裁决
,

这最多只不 过是导致不规则

( ir r e g u l a r i t y )
。

1 9 9 2 年的一个判例又重申了仲裁员

应严格依照法律的观点
。

直至 1 9 9 6 年《仲裁法 》第

4 6 条 ( 1 ) b( ) 明确规定了如果当事人同意
,

仲裁庭应

按照当事人同意的或者仲裁庭决定 的其他考虑来处

理争议
。

从文字上看
,

该法全面承认了当事人友好考

虑的仲裁协议的效力
,

但实践中仲裁员是否可以完

全漠视英国法律的规定
,

而求得自己认为衡平或友

好的结果尚待以后案例的发展来提供佐证
。

而在同属于普通法系美国的情况却大不相同
。

早在 1 8 7 5 年的判例中
,

美国的法院就明确承认
,

仲

裁员可以漠视严格的法律规则或证据规则
,

并按照

,

1 1
.
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他们 自己的公平观念来处理争议
,

除非当事人提交

时对此有限制
。

美国法院这种相当开放的观点是基

于契约 自由原则
。

按照美国法院的观点
,

仲裁协议是

解决争议的一个合同方式
,

在这种方式中
,

当事人创

设了 自己的法庭
,

选择了 自己的法官
,

除了有限的审

查权或上诉权外放弃了一切
,

省却了证据规则
,

允许

他们 自己选择的法官按照 自己对公正和公平的认识

来处理要解决的问题
。

1 9今7 年《美国仲裁协会国际

仲裁规则 》第 28 条第 3 款也规定
,

除非当事人明确

授权
,

仲裁庭不可以作为友好公断人或根据公平原

则裁决
。

(二 ) 大陆法国家的有关立法与实践

意大利民诉法第 1 14 条明确规定
,

当争议涉及

的为 当事人有权放弃或有权和解的权利
,

并且当事

人共同要求法庭时
,

法官可 以在初审和上诉审中按

照公平 (。 qu it a) 原则处理争议
。

根据 民诉法第 88 2

条
,

经当事人授权仲裁员也有权按照公平原则处理

争议
。

法国 1 9 8 1 年新民诉法第 1 4 7 4 条规定
,

仲裁员

依法仲裁
,

除非仲裁协议授权他们作为友好公断人
。

在国际商事仲裁中
,

根据第 1 4 9 7 条的规定
,

如仲裁

协议授权仲裁员
,

仲裁员可作为友好公断人裁决案

件
。

另据第 1 4 8 2 条第 2 款的规定
,

当仲裁员为友好

公断人时
,

当事人不得向上诉法院对仲裁裁决提出

异议
,

除非当事人在仲裁协议中明确保留了此项权

利
。

1 9 8 7 年
,

巴黎法院在一个案件中认为
,

如果当事

人已经明确表示如果存在于 当事人之间的实际情况

需要
,

则处理争议不仅应适用成文规定
,

而且为了取

得公平结果也应调整法律
,

也应授予 仲裁庭友好仲

裁的权力
。

在 1 9 8 8 年的一个判决中
,

法院认为
,

原则

上
,

友好公断人可以不严格按照法律作出裁决
。

德国 1 9 2 3 年的一个判例指 出
,

经 当事人同意
,

允许仲裁员在某种程 度上 不适用 法律是正确 的
。

1 9 9 8 年德国新仲裁法 (德国 民诉法典第 10 册第

1 0 51 条 )明确规定
,

只要当事人明确授权
,

仲裁员就

应依公平与善良或作为友好公断人作出裁决
。

当事

人直至仲裁庭作出裁决前都可 以如此授权
。

瑞士法也允许依公平与善良作出裁决
,

而且法

院享有广泛的权力
。

瑞士民法典规定
,

只要成文法规

定提及 了法 院的自由裁量权或考虑有关情况的权

力
,

法院就不仅有义务适用成文法的规定
,

而且还应

考虑公平的问题
。

瑞士国际私法第 187 条也明确规

定经当事人授权
,

仲裁员可 以按照公平原则作出裁

决
。

·

1 2
·

1 9 8 6 年荷兰民诉法典第 4 册第 10 5 4 条规定
,

如果双方当事人授权
,

仲裁庭可作为友好公断人作

出裁决
。

比利时法律规定
,

除非当事人另有约定
,

仲裁员

必须依法裁决
。

西班牙法律规定
,

仲裁员有权依公平原则裁决
,

除非当事人明确表示必须依法仲裁
。

1 9 5 8 年 《纽约公约 》对此无明确规定
,

但 19 61

年《关于国际商事仲裁的欧洲公约》第 7条第 2 款规

定
,

如果双方当事人明确授权或决定
,

而且根据适用

于仲裁程序的法律允许这样做时
,

仲裁庭可作为友

好仲裁人进行仲裁
。

国际上拟定的适用于国际商事

的仲裁规则多数也承认
,

只要双方当事人同意
,

仲裁

庭可进行友好仲裁
。

例如具有广泛影响的 1 9 8 5 年

《联合国国际贸易法委员会国际商事仲裁示范法》第

28 条第 3 款就明确规定
,

如果当事人明确授权仲裁

庭
,

仲裁庭可作为友好仲裁人或依公平与善良原则

作出裁决
。

由此可见
,

具有罗马法传统甚至是德国法传统

的国家是承认友好仲裁的
,

普通法国家中的美国
,

以

及英国新的仲裁法也都是承认友好仲裁的
。

上述这

些国家基本上也都是仲裁制度相当发达的国家
。

三
、

友好仲裁的必要性及对

仲裁员自由裁量权的限制

那么
,

赋予仲裁员或仲裁庭作为友好公断人进

行仲裁的权力
,

或者说承认当事人要求仲裁员作为

友好公断人协议的效力
,

其必要性何在?这是否是对

法律公正的违反 ? 应该说仲裁员可以不依严格的法

律作出裁决是公平的需要
。

公平就是公正
,

但并不是

法律上的公正
,

而是对法律公正的纠正
。

因为全部法

律是普遍的
,

是针对大多数情况的
,

它并不能涵盖所

有的情况
,

适应于一切情况
。

但是
,

这并不能说是法

律或立法者的过错
,

而在于事物本身的性质
。

因此
,

纠正法律的过于简单或补充规定的漏缺就是正确

的
。

所以公平就是公正
,

并优于由于普遍而带有缺点

的公正
。

纠正法律普遍性所带来的缺点是公平的本

质④ 。

而考虑到这种授权条款对双方当事人权利义

务关系的影响
,

允许仲裁员以友好公断人身份处理

案件的国家
,

在立法上均明确规定 了必须经双方当

事人授权
,

而 比利时则进一步从时间上对当事人的

授权作出限制
,

即只能在争议发生后才可以授权仲

裁员进行友好仲裁
,

以使有关当事人能预知自己授

权的后果
,

防止当事人在没有认清争议的性质和重
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要性之前就盲目地协议友好仲裁
。

而在国际仲裁中

则必须依法仲裁
,

不能进行友好仲裁
。

因此承认友好

仲裁也可以说是契约 自由原则在仲裁中的体现
。

而

仲裁当事人之所以愿意授权仲裁员这种权力
,

主要

是基于友好和商业关系的考虑
,

这也是这种授权条

款常见于长期的国际合资和合作合同的原因
。

虽然经 当事人授权
,

仲裁员可以在公平的理念

下享有 自由裁量权
,

但这种权力受到一定的限制
。

首

先
,

强制性规定 ( m a n d a t o r y p r o v i s i o n s )不属于仲裁

员 自由裁量的范围
,

也就是说
,

仲裁员不能置所有法

律规定于不顾
,

即使仲裁员认为它与公平冲突
。

其

次
,

一般认为
,

自由裁量权仅限于实体法 ( s u b s t a n -

it v e la w )
,

而程序法是完全排除在外的
。

例如德国仲

裁法和荷兰仲裁法等均是在适用于争议实质的规则

的条款中 ( r u l e s a p p l i e a b le t o t h e s u b s t a n e e o f t h e

id s p ut
e )

,

规定允许当事人为此种授权的
。

另有学者

认为
,

在法院诉讼中情况的确是如此
。

至于仲裁程

序
,

如果当事人的协议应被如此解释时
,

该限制是正

确的
。

而在其他一些情形下
,

那些仅仅旨在保护一方

当事人
,

并没有涉及公共利益的程序性规定如果看

起来太苛刻
,

不能被排除
,

可以不予适用
;
这在当事

人没有要求仲裁员适用程序法时是可以的
。

一个中

间的情形是当事人指示仲裁员适用某一特定的程序

法
,

除非其违反公平
。

例如
,

即使超过了法定的程序

性的提交申诉或答辩文件的最后期限一天
,

仍允许

提交
。

仲裁员友好仲裁的其他实例有
:

1
.

如果根据应适用的法律
,

有关缺馅的通知应

在 8 天内发出
。

有关当事人虽然在 8 天内用传真发

出了通知
,

但传真效果不好
,

然后在 8 天期限之后又

发 了一份清楚的传真
,

如果仲裁员被授予了依公平

与善良裁决的权力
,

并且如果他认为尽管第一份传

真不清楚但确实是及 时的
,

则仲裁员可以决定第二

份清楚的传真是及时
。

2
.

如果仲裁时效为 1 年
,

当事人在时效过后第

1 天才提出申诉
,

如果仲裁员被授权依公平 与善良

裁决
,

仲裁员可以认为申诉是可接受的
。

3
.

一根据合同必须交货的卖主
,

遇到买主拒绝

受领货物
。

为了使货物的风险转移给买主
,

应适用的

法律要求买主必须履行某些正式的手续
,

但卖主履

行的手续不全
。

如果法官或仲裁员被授权依公平与

善 良处理案件
,

可 以使卖主免于承受未完全履行手

续的后果
。

四
、

立法建议

我国《仲裁法 》第 7 条规定
,

仲裁应当根据事实
,

符合法律规定
,

公平合理地解决纠纷
。

虽然从字面上

看
,

该规定使用了
“

公平合理
” ,

但此处的公平合理似

乎尚不能理解为允许进行友好仲裁
。

1 9 9 8 年《中国

国际经济贸易仲裁委员会仲裁规则 》第 53 条规定
,

仲裁庭应当根据事实
,

依照法律和合同规定
,

参照国

际惯例
,

并遵循公平合理原则
,

独立公正地作出裁

决
。

从这段文字来看
,

似乎也不能得出可以不依严格

的法律规则
,

而依公平与善良原则裁决的结论
。

在实

践中
,

一般认为
,

此处的
“

公平合理
”

地解决纠纷通常

是指在法律规定不明确或无明文规定时
,

按照公平

合理的原则解决纠纷
,

而不是指仲裁员在有法律规

定但适用严格的法律规则会导致严重不公平结果的

情况下
,

不适用法律规定而根据其所认为的公平的

标准处理纠纷
。

这种笼统地规定仲裁实体问题法律

适用的做法可 以说是中国的特色
,

而其他国家的立

法或有关的国际公约或示范法一般均对仲裁实体问

题的适用作出了相当具体明确的规定
,

一般是首先

规定允许当事人意思 自治
,

选择适用于其争议的准

据法
,

其次如果当事人没有指定应适用的法律
,

又可

分为两种情况
:

一是适用仲裁庭认为合适的冲突规

则所确定 的国家的法律
,

如 1 9 8 5 年《联合国国际贸

易法委员会国际商事仲裁示范法 》第 28 条第 2 款的

规定
。

二是仲裁庭直接适用它认为是适当的法律规

则 ( ur le s of la w )或与争议有最密切联系 的法律规

则
,

如法国
、

荷兰和德国等的有关规定
。

并且
,

紧接在

这种规定之后
,

就是有关友好仲裁 问题的具体明确

的规定
,

而后再是规定在所有情况下 (包括友好仲

裁 ) 仲裁庭应考虑有关的贸易惯例
。

而我国的《仲裁

法 》并没有专门就法律适用 问题作出明确详细 的规

定
,

只是在总则的有关规定中
,

将
“

符合法律规定
”

与
“

公平合理
”

简单地排列在一起
,

而根本只字未提当

事人授权的问题
,

因而可 以说与国际上通常允许友

好仲裁的规定尚相差甚远
。

而如果说 1 9 9 8 年 《中国

国际经济贸易仲裁委员会仲裁规则 》的规定较 《仲裁

法 》的规定更为详尽
,

增加了依照合同规定和参照国

际惯例外
,

但其规定方式却与《仲裁法 》的规定方式

是完全一致 的
,

只不过是将几个更多方面的内容简

单地合并在一起
。

这种规定所产生的一个后果是
,

仲

裁庭在决定法律适用的时候
,

无具体的章法可循⑤ ,

这种高度概括的原则性的规定的最大的缺点是缺乏

可操作性 ( 当然其优点是可做灵活的解释 )
,

特别是
·

13
·
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在遇到双方当事人授权仲裁庭作为友好公断人进行

裁决时
,

仲裁地在我国的仲裁庭不能 明确地判定自

己是否可以不依严格的法律规则裁决
。

如果仲裁庭

根据我 国上述规定
,

得出自己可 以以友好公断人的

身份裁决
,

并因此作出裁决
。

而败诉一方不 自动履行

裁决
,

胜诉方在我国有关法院申请强制执行时
,

法院

又该依据什么判断仲裁庭是否有此权限 ? 我国法院

是否会对非依严格的法律规则作出的裁决的效力予

以否定? 我国法院在实践中还可能会遇到承认与执

行外国仲裁机构非依严格法律规则作出的裁决的问

题
。

笔者认为
,

首先我 国《仲裁法 》应借鉴国际通行

的立法例
,

在相关章节专门规定有关争议实质的法

律适用规则 ( 即使由于友好仲裁本身的复杂性
,

对其

地位暂不明确 )
。

其次
,

在该规定中
,

应考虑增加有关

友好仲裁的内容
。

因为我国的《仲裁法 》既然如此强

调
“

公平合理地
”

解决纠纷
,

而实践中友好仲裁又具

有纠正不公平的作用
,

为何不干脆借鉴其他 国家通

行的立法例
,

对友好仲裁的问题作出明确的肯定?具

体可拟定为
:

如果双方当事人明确授权
,

仲裁庭可以

作为友好公断人或依公平合理原则解决纠纷
。

当然
,

如果不作出明确的规定
,

或许可通过 司法判例来得

到清楚 的解释
,

但我国的仲裁实践中似乎尚无友好

仲裁先例的报道
,

这或许是由于友好仲裁对于我们

而言仍相当陌生
,

不为我国所熟悉
,

其本身的内涵也

尚多歧义
,

仍有许多方面 尚需进行进一步的探讨
。

但

毫无疑 问
,

随着国际商事交往的 日益频繁与密切
,

商

事仲裁在中国的进一步发展
,

实践中一定会遇到友

好仲裁的问题
。

本文对友好仲裁问题进行研究的目

的 旨在抛砖引玉
,

以期引起立法者
、

仲裁实务者和研

究者对此问题的关注
。

注 释
:

① 该案提出的另一个问题是
,

适用现代商人法或商人习惯

法是否需经当事人授权 ? 目前
,

一般认为不需要特别授

权
。

一些国家的仲裁立法及仲裁机构的仲裁规则或示范

法对此已有明确规定
,

例如 1 9 8 5 年《联合国国际贸易法

委员会国际商事仲裁示范法》第 28 条第 4 款规定
,

在所

有情况下
,

仲裁庭应根据合同的条款作出裁决并应考虑

适用于该交易的贸易惯例
。

这说明仲裁庭对是否适用贸

易惯例有自由裁量权
。

1 9 9 8 年德国新仲裁法即民诉法

第 1 0 5 1 条第 4 款
、

1 9 8 6 年荷兰民诉法第 1 0 5 4 条第 4

款
、

法国 1 9 8 1 年民诉法第 1 4 9 6条第 2 款均有类似的规

定
。

②③ 韩健著
:

《现代国际商事仲裁法的理论与实践 》
,

法律

出版社 1 9 9 3 年版
,

第 2 3
、
2 5 5 页

。

④ 一般认为公平的概念是罗马法中具有代表性意义的概

念
,

最早由希腊哲学家亚里士多德提出
。

参阅苗力田主

编
:

《亚里士多德全集》 (中译本
,

第 8 卷 )
,

中国人民大学

出版社 1 9 9 0 年版
,

第 1 1 7 页
。

⑤ 实践中
,

实际上在我国仲裁庭一般是在当事人没有法律

选择时
,

直接适用与争议有最密切联系的国家的法律
。
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