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[内容提要 ] 在郭店楚简面世之前
,

由于 出土楚器物的独特性以及传统上认为的楚人精神文化

别成一家
,

加 以文献中某些楚
“
不 与中国

”

的记载
,

导致楚文化史学界形成 了楚与中原文化分流对立

的强势观点
。

基于这一观点
,

楚文化史学界对文献中同样存在的楚人依中原文化立论以及 中原文化

在楚地流布的记载加 以忽视或别解
。

在此学术背景下
,

郭店楚简的面世 以及其中儒道两家文献并

存
、

两家文献中都含有世不经见的内容的基本事实
,

对于重新审视楚文化与中原文化分流对立的观

点具有崭新的
、

特别重要的意义
。
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的事实以及这

些文献作为楚怀王东宫之师用以自诵并教授太子的

典册的推断① ,

基本上辩驳 了楚文化史研究领域中

的一个强势观点
,

即
:

以道家学说为精髓的楚文化与

以儒家学说 (包括其前源 )为核心的中原文化是分流

甚至对立的两个文化支系② 。

郭齐勇先生指出
: “

郭

店楚简及 目前国内外学者对它的初步研究成果昭

示
:

原始儒道两家的关系
,

并非如人们想象的那样对

立
;
春秋末至战国初期

,

南北文化的交流互动远比人

们想象的要普遍而深人得多
;
楚 国精英文化思想之

主调并非 只有一家
,

至少是儒道两家
; 六经之学及

《诗 》教
、

《书 》教
、

《礼 》教
、

《乐 》教
、

《易 》教
、

《春秋 》教

的传统并非只是中原士人的专利… … 儒学 (包括南

方之儒者的创造 )颇为楚 国治世者和知识精英所倚

重
,

成为治国安 民之重要方略
。 ’ ,③本文拟循此思路

,

从比较宽泛的角度
,

对楚文化与中原文化以及道家

学说与儒家学说的关系作进一步探讨
,

以期揭示郭

店楚简在文化史研究方面所具的特殊意义
。

在此拟对楚文化以及作为其主体的楚人 (楚族 )

加以定义
。

关于楚文化的时空范畴
,

楚文化史学界通

常将其界定在自传说时代的楚始祖 (撷项 ) 以迄楚王

负当五年 (前 22 3 年 )楚灭于秦这一时段内以荆唯之

间为发祥地而扩及今鄂
、

湘
、

豫
、

皖
、

川
、

陕
、

黔
、

鲁
、

苏
、

浙之全部或部分地区的四维阑界之中
.

木文同意

这一界定
; 而关于楚文化的内涵

,

本文则在大文化范

畴的基础上
,

以集中反映文化之基本性质的精神文

化作为主要立论对象
,

因此对于器物和制度文化基

本不予涉及
,

除引述驳论理 据之外
。

关于楚人 (楚

族 )的概念
,

宽泛地说
,

包括楚王族
、

贵族
、

众庶
、

原居

土著
、

被楚灭国的蛮夷和诸夏 臣民等等
,

其中楚王

族
、

贵族 以及与之具有 同源关系的众庶无疑是精英

性质的
、

精神形态 的
、

作为主流的楚文化的主体
。

本

文所称
“

楚人 (楚族 )
”

一般即指这几个群体
,

而泛指

则用
“

楚国社会成员
”

一称
。

应当承认
,

在郭店楚简面世之前
,

由于资料方面

的限制
,

楚文化史学界将楚文化认定为与中原文化

分流乃至对立的文化支系
,

确实有其理据
。

从楚人族源方面看
,

尽管 《史记
·

楚世家 》等史

·
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籍追溯其
“

先祖 出自帝撷项高阳
” ,

将其始源归于黄

帝系统
,

又记载其祖先如重黎
、

吴回以及弩熊
、

熊绎

曾分别为帝誉高辛
、

周文王和周成王等中原王朝的

王官
,

但熊绎于周成王时被封于楚蛮
, “

辟在荆 山
” ,

杂处于苗
、

越
、

巴
、

蹼之间的史实
,

致使楚人往往认同

于蛮夷
。

周夷王时
,

熊渠公然宣称
: “

我蛮夷也
,

不与

中国之号溢
。 ’ ,④周桓王时

,

熊通伐
“

汉 阳诸姬
”

之首

随国
,

通过随侯要挟周王室日
: “

我蛮夷也
。

今诸侯皆

为叛
,

相侵或相杀
。

我有敝甲
,

欲以观中国之政
,

请王

室尊吾号
。 ’ ,⑤凡此种 种

,

无疑给人 以 楚与诸夏种族

别异的印象
。

更有甚者
,

史籍中有
“

越 为华姓
,

与楚

同祖
’ ,⑥ 、 “

秦之先帝
,

撷顶之苗裔
’ ,⑦ 、 “

撷项生欢头
,

欢头生苗民
’ ,⑧一类记载

,

将楚与越
、

秦
、

苗等蛮狄族

群混为同祖同族
,

这当然更加强了楚属蛮夷的印象
。

从器物和制度方面看
,

楚文化的特点确实十分

鲜明
。

陶器如不同于
“

殷式帚
”
和

“

周式扁
”
而 自成一

系的
“

楚式扁
” ;
青铜器如以于鼎和升鼎为代表的

“

楚

式鼎
” ,

楚式
“
四山镜

” ;
木雕漆器如鸳鸯豆

、

虎座凤架

鼓
;
服饰如与诸夏迥别的

“

南冠
” 、

短衣
;
建筑如有 明

显南方风格的台榭
,

等等
,

都显然区别于诸夏器物的

形制风格
。

制度方面
,

楚以里社占田制区别于姬周 的

井田制
,

以令尹
、

莫敖
、

司败等职称区别于中原诸国

的相
、

将
、

司寇等官名
,

以官等为封邑标准而不设爵

秩
,

丧葬礼器用偶数而与诸夏用奇数相反
,

等等
,

也

都显示出楚国的个性
。

从精神文化方面看
,

表现楚国社会成员心理及

其观念的习俗和崇拜也比较特殊
。

楚国社会成员色

尚赤
,

方位尚东
,

尊序尚左
,

与诸夏多 尚黄
、

尚中
、

尚

右的习俗显然有别
。

楚国社会成员始终有
“

信巫鬼
,

重淫祀
”

之风
,

与西周以降中原理性精神的逐渐高扬

也颇相径庭
。

楚国社会成员葬俗多用镇墓兽
,

这是诸

夏所少见的
。

对于 自然对象
,

楚国社会成员拜 日
、

崇

火
、

尊凤而贬龙
、

贱虎
;
在超自然世界中

,

楚国社会成

员尊立 了由东皇太一为主神
,

包括东君
、

云中君
、

风

伯
、

雨师
、

河伯
、

山鬼
、

司命
、

疡鬼
、

地宇
、

土伯
、

东城夫

人等
“

作用
”
于 自然

、

社会和人生万事万物的独特的

神鬼系统
,

这些也都是很不同于诸夏祟拜观念的
。

除了一般习俗和崇拜之外
,

楚国的精英文化也

卓然成家
,

其代表有
“

气往辄古
,

辞来切今
,

惊采绝

艳
,

难与并能
’ ,⑨ 、

在美学形态 上与
“
三百篇

”

体现的
“

温柔敦厚诗教
’ ,L大异其趣的屈骚

,

以及由胃熊
、

老

子所创立的法 自然
、

尚柔弱
、

主无为从而与重人伦
、

贵刚健
、

求进取的中原儒家传统适相反对的道家学

说
。

·
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基于上述族源
、

器物
、

制度
、

习俗
、

崇拜乃至精英

文化 的别异性和独特性
,

不难理解楚文化史学界何

以基本一致地强调楚文化与中原文化之
“

分
”

而否认

其
“

合
” 。

主
“

分
”

论者的所有理据中
,

最有力的是出

土楚器物
,

据此
,

他们对于文献中有关楚文化与中原

文 化相分的记载加以印证
,

用
“

二重证据
”

证明其
“

分
” ,

而对楚与中原文化接近或相 融的记载则加以

忽视或别解
,

由此形成了主
“

分
”
说在楚文化史学界

的强势
。

但是
,

文献中关于楚与中原文化接近或相融 的

记载确实存在
,

而且相当丰富
。

在此拟首先对楚族族源问题加以说明
。

如上所

述
,

关于楚族来源
,

史籍中既有将其归于黄帝系统

者
,

又有将其视为与越
、

秦
、

苗等蛮狄同祖者
,

诸说并

存
,

纠缠抵悟
。

事实上
,

迄今为止
,

各种说法都不过是

恍惚的史影
,

或者根本就是无稽的传说
,

虽不能断然

归于向壁虚构
,

但也实在不足以信凭
,

因此
,

比较妥

当的办法还是阐疑
,

既不将楚源断同于诸夏
,

也不将

其断同于蛮夷
,

从而也就不从族源角度来判断楚文

化的性质
,

而着眼于它在文物和文献中所表现的实

际形态和内容
。

文献所载可以信凭的涉及楚与中原交往的资料

可能以 《诗
·

商颂
·

殷武 》为早
。

诗云
: “

挞彼殷武
,

奋

伐荆楚
,

采人其阻
,

衷荆之旅… …
。

维女荆楚
,

居国南

乡
。

昔有成汤
,

自彼氏羌
,

莫敢不来享
,

莫敢不来王
,

日商是常
。 ”

郑笺云
: “
维女楚国

,

近在荆州之域
,

居中

国之南方
,

而背叛乎?成汤之时
,

乃氏羌远夷之国
,

来

献来见
,

日商王是吾常君也
。

此所用责楚之义
:

女乃

远夷之不如 ! ” 据此可知
,

殷高宗武丁之世
,

楚为附

庸
,

居处荆州
,

并被殷人有所区别于夷狄
。

弩熊 以降
,

楚世系趋于绵密
,

楚族进人历史时

期
,

与诸夏之间各种形式的交往
,

史不绝书
。

其苹苹

大者如
:

周文王时
,

楚先祖臀熊往归之
;
周桓王十四

年
,

熊通伐随
, “

欲以观中国之政
” ;
周惠王六年

,

楚成

王
“

使人献天子
,

天子赐昨日
:

镇尔南方夷越之乱
,

无

侵中国
” ;
二十一年

,

楚与齐桓公盟
;
周襄王十三年

,

楚成王于盂之会执辱宋襄公
;
次年乱之战

,

楚致宋襄

公败死
; 又次年

,

楚成王以诸侯礼飨晋公子重耳
;
周

襄王十九年
,

楚纳齐桓公七子尽以为上大夫
;
周定王

元年
,

楚庄王观兵周郊
,

问鼎小大轻重
。

楚国 自熊绎

至负当 800 百年间
,

灭 国 60 有余
,

其中姬
、

姜
、

妨
、

姐
、

子等诸夏国家近 20 个
。

在如此频繁密切而且往



胡治洪
:

试论郭店楚简的文化史意义

往激烈冲突的政治军事交往中
,

楚在文化方面与诸

夏的融合十分深人
,

以致除偶尔听到楚王主要出于

政治策略而 自称
“

蛮夷
”
以及个别诸夏国家在十分狭

隘的意义上称楚为
“

非吾族
’ ,⑧之外

,

在文献所反映

的楚人文化心理中
,

几乎难 以觉察楚与诸夏的差异
。

《左传 》一书记载楚史相 当详尽
,

不妨从中勾稽

若干条以证上说
。

鲁鳌公六年
,

许禧公惧楚
, “

面缚衔璧
,

大夫衰

经
,

士舆徐
” ,

以见楚成王
。

成王询诸大夫逢伯
,

逢伯

日
: “

昔武王克殷
,

微子启如是
,

武王亲释其缚
,

受其

璧而拔之
,

焚其徐
,

礼而命之
,

使复其所
。 ”
于是

“

楚子

从之
, , 。

鲁鳌公二十三年
,

晋公子重耳流亡过楚
,

令尹子

玉畏其志大
,

劝成王杀之
,

成王说
: “

晋公子广而俭
,

文而有礼
。

其从者肃而宽
。

忠而能力
。 ”

卒礼送至秦
。

五年之后
,

楚晋两军遇于城淮
,

战前
,

成王诫子玉日
:

“

无从晋师
。

晋侯在外十九年矣
,

而果得晋国
,

险阻艰

难备尝之矣
,

民之情伪尽知之矣
。

天假之年而除其

害
。

天之所置
,

其可废乎 ! 《军志 》日 :

允当则归
。

又

日
:

知难而退
。

又日
:

有德不可敌
。

此三志者
,

晋之谓

矣
。 ”

鲁宣公四年
,

楚庄王灭若敖氏
。

若敖子孙溉尹克

黄适奉使于齐
,

及宋闻乱
,

人或劝其不可返国
,

克黄

日
: “

弃君之命
,

独谁受之 ! 君
,

天也
。

天可逃乎 ! ”

遂

归复命
。

鲁宣公十二年
,

楚晋战于邺
,

楚捷
,

楚将潘党劝

庄王收晋尸以为京观
,

庄王藉此发表 了一番十分崇

高的战争哲学论
: “

夫文
,

止戈为武
。

武王克商
,

作颂

日
:

载敢干戈
,

载真弓矢
。

我求鼓德
,

肆于时夏
,

允王

保之… …
。

夫武
,

禁暴
、

敢兵
、

保大
、

定功
、

安民
、

和众
、

丰财者也
。

故使子孙无忘其章
。 ”
这便是著名的

“

武有

七德
”

之论
。

无独有偶
,

楚人申叔时亦有一番战争说

论
: “

德
、

刑
、

详
、

义
、

礼
、

信
,

战之器也
。

德以施惠
,

刑以

正邪
,

详 以事神
,

义以建利
,

礼以顺时
,

信以守物
。

民

生厚而德正
,

用利而事节
,

时顺而物成
,

上下和睦
,

周

旋不逆
,

求无不具
,

各知其极
。

故《诗 》曰 :

立我盛民
,

莫匪尔极
。

是以神降之福
,

时无灾害
,

民生敦鹰
,

和同

以听
,

莫不尽力 以从上命
,

致死以补其阐
,

此战之所

由克也
。 ’ ,L诸如此类

,

不逞枚举
,

在在反映了楚人深

谙华夏统绪
、

熟稳并服膺中原道德准则
,

而毫不隔膜

于诸夏文化
。

在趋归于诸夏 的同时
,

楚人又常常将自己区别

于蛮夷并表现 出对于蛮夷的贬斥态度
。

楚武王三十

七年
,

熊通 因周 王室不肯尊其号
,

怒而伐其功 日
:

,’( 周 )成王举我先公
,

乃 以子男 田令居楚
,

蛮夷皆率

服
。 ”

就凭征服蛮夷之功
,

熊通
“

乃 自立为武王
’ ,L 。

楚

庄王时
,

太子师傅士睿说过
: “

蛮夷戎狄
,

其不宾也久

矣
,

中国所不能用
。 ’ ,L楚昭王 十年

,

吴军人郑
,

申包

青如秦乞师
,

说秦哀公日
: “

吴为封泵长蛇
,

以荐食上

国
。

… … 夷德无厌
,

若邻于君
,

疆锡之患也
。 ’ ,L这些

都与熊渠及熊通自称
“

蛮夷
”

的 口气迥乎其异
。

特别值得注意 的是
,

那些传统上被认作楚学宗

祖以及文献中从未载明其北学渊源的楚人
,

其学说
、

思想或治学路向却也往往包含着中原文化的成分
,

如瞥熊
、

申叔时
、

倚相
、

屈原
。

弩熊著《弩子 》
,

《汉书
·

艺文志》著录 22 篇
,

归人道家
。

《蔫子 》诚然贵柔弱
、

持盈亏
,

有道家气象
,

但其倡论恭
、

敬
、

仁
、

义
、

礼
、

节
、

忠
、

信等儒家道德政治理念之处亦复不少L 。

申叔时

为楚庄王臣
。

《国语
·

楚语上 》记载他与太子师傅士

睿讨论教育问题
, “

叔时日
:

教之春秋
,

而为之耸善而

抑恶焉
,

以戒劝其心
;
教之世

,

而为之昭明德而废幽

昏焉
,

以休惧其动
;
教之诗

,

而为之导广显德
,

以耀明

其志
;
教之礼

,

使知上下之则
;
教之乐

,

以疏其秽而镇

其浮
;
教之令

,

使访物官
;
教之语

,

使明其德而知先王

之务用明德于 民也
;
教之故志

,

使知废兴者而戒惧

焉
;
教之训典

,

使知族类
,

行比义焉
。 ”

从所列教材及

其教育目的看
,

都是典型的儒家做派
。

倚相为楚灵王

左史
,

灵王评之日
: “

是良史也
。

… … 是能读三坟五典

八索九丘
。 ”

关于
“
三坟五典八索九丘

” ,

汉晋经师虽

有种种解说
,

但要不 出儒家典籍范畴L 。

屈原 《离

骚 》
,

香草美人
,

斑斓陆离
,

确富楚地情调
,

但称
“

尧舜

之耿介
” 、 “

就重华以陈词
” 、

历叙夏殷周故事
、

欲聘绒

虞之好女
,

反映了他对华夏古史的熟悉
。

这些似乎表

明
,

楚人并不一定是单向接受以儒学为核心的中原

文化的影响
,

作为儒学前源的华夏上古思想因子可

能是楚与中原共同的文化资源
。

另一方面
,

从当时中原人士对楚人的评价来看
,

也可发现楚与诸夏的高度融合
。

《左传
·

庄公十九

年 })载
,

楚文王亲征巴人
,

败绩
, “

还
,

弩拳弗纳
。

遂伐

黄
,

败黄师于踏陵
。

还及漱
,

有疾
。

夏六月庚申卒
。

弩

拳葬诸夕室
,

亦 自杀也
。

… … 初
,

弩拳强谏楚子
,

楚子

弗从
,

临之以兵
,

惧而从之
。

瓷拳 日
:

吾惧君以兵
,

罪

莫大焉
。

遂自别也
。 ”

左氏论日
: “

弩拳可谓爱君矣 !谏

以 自纳于刑
,

刑犹不忘纳君于善
。 ” 《左传

·

宣公十二

年》载
,

楚因郑贰于晋而围克之
,

郑襄公肉袒谢罪
。

楚

庄王日
: “

其君能下人
,

必能信用其民矣
,

庸可几乎 ! ”

遂与郑平
。

晋士会论 日
: “

楚军讨郑
,

怒其贰而哀其

卑
,

叛而伐之
,

服而舍之
,

德刑成矣
。

… … 其君之举
。
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也
,

内姓选于亲
,

外姓选于旧
,

举不失德
,

赏不失劳
,

老有加惠
,

旅有施舍
,

君子 小人
,

物有服章
,

贵有常

尊
,

贱有等威
,

礼不逆矣
。

德立刑行
,

政成事时
,

典从

礼顺
,

若之何敌之 ?
” 《左传

·

成公九年 》载
,

郑俘楚郧

公钟仪
,

献诸晋
,

囚二年
,

晋景公见而与之语
,

以告范

文子
,

文子日
: “

楚囚
,

君子也
。

言称先职
,

不背本也
;

乐操土风
,

不忘 旧也
;
称大子

,

抑无私也
;
名其二卿

,

尊君也
。

不背本
,

仁也
;
不忘旧

,

信也
;
无私

,

忠也
;
尊

君
,

敏也
。

仁以接事
,

信以守之
,

忠以成之
,

敏以行之
,

事虽大必济
。 ”

遂释之以合晋楚之成
。

《左传
·

襄公十

四年 》载
, “

楚子囊还 自伐吴
,

卒
。

将死
,

遗言谓子庚必

城郧
” ,

左氏因论日
: “

君子谓
:

子囊忠
。

君莞不忘增其

名L
,

将死不忘卫社樱
,

可不谓忠乎 ! 忠
,

民之望也
。 ”

《左传
·

哀公六 年 》载
,

楚昭王二 十七年
,

有灾异现
,

占当王身
,

若萦则可移于臣下
,

昭王不萦
。

其先昭王

有疾
,

大夫请祭河
,

王 日
: “

三代命祀
,

祭不越望
。 ”

亦

不祭
。

孔子因而赞 日
: “

楚昭王知大道矣 ! 其不失 国

也宜哉 ! ” 凡此种种
,

足 以表明诸夏并不异视楚人
。

楚文化不外于诸夏
,

从当时学术流布的情况也

可窥见
。

《左传
·

昭公二十六年 》载
: “

十月丙申
,

… …

召伯盈逐王子朝
。

王子朝及召氏之族
、

毛伯得几尹 氏

固
、

南宫嚣奉周之典籍以奔楚
。 ”

这无疑是姬周文化

南流的一次重大事件
。

如果说王子朝所携典籍一般

而言会被楚人封于秘府
、

守于王官的话
,

那么稍后孔

子从其弟子游居陈
、

蔡
、

叶之间达三 四年
,

则肯定对

楚国朝野造成了很大影响L ,

七十子之徒中撷孙师
、

公孙龙
、

任不齐
、

公良儒
、

秦商等陈
、

楚籍人士或许就

有于此时从学于孔子者
,

而名不见经传的从学者应

该更多
。

孔子卒后
,

门人撷孙师
、

澹台灭明分居陈
、

楚
,

或
“

为师傅卿相
” ,

或
“

友教士大夫
’ ,L 。

七十子后

学 中卓然成家的陈
、

楚士人也还有肝臂子 弘
、

世硕
、

陈良等等
。

综上所述
,

楚与 中原文化接近或相融 的文献记

载确实丰富而且充分
。

但是
,

由于文献中也确实存在

着关于楚人独特风俗的记载
,

如
“

乐操土风
”

之类
,

特

别是 由于形制风格别致的楚器物的不断发现
,

致使

主
“

分
”

论者在较长时期拥有强硬的理据去怀疑或别

解关于楚与中原文化接近或相融的文献记载
。

然而
,

在判断一种文化 的基本性质时
,

属于小传统的风俗

以及属于物质文化的器物并不具有决定意义
,

关键

在于精英阶层的作为大传统的精神文化的内容
,

这

既是文化学的一个原则
,

也是马克思
、

恩格斯在《德

意志意识形态 》中表述过的思想
;
何况具体到构成成

分十分复杂的楚国社会成员来说
,

哪些风俗和器物
·

5 4
·

是由楚人生成和创制的
,

哪些是原居土著本来拥有

的
,

哪些又是后来融人楚国的诸蛮带来的
,

等等
,

应

该加以更加精细的分析
,

而不应一概系于
“

楚人
” 。

当然
,

仅仅依据一般性理论和推想并不足以挑

战在楚文化史学界占据强势的主
“

分
”

说
,

因此
,

作为

从楚文化时空阑界中遗存至今的实物形态的精英文

化文献
,

郭店楚简对于重新审视楚文化与中原文化

的关系
,

便具有 了崭新的
、

极其重要的意义
。

郭店楚简的意义
,

如上所说
,

突出表现在它是实

物形态的精英文化文献
。

它以儒道两家文献并存方

式的存在以及它所包含的儒道两家文献 ( 特别是道

家文献 ) 中所具有的世不经见的内容
,

以无可辩驳的

事实力量
,

直接证明了楚人的文化归依
、

原始儒道两

家的关系以及楚文化与中原文化融合的历史状况
。

具体论说如下
。

其一
,

郭店儒家简十一题十 四篇 (其中 《语丛

一 》
、

《语丛四 》掺杂道家学说 ), 便有 《穷达以时 》
、

《五

行 》
、

《唐虞之道 》
、

《忠信之道 》
、

《成之闻之 》
、

《性 自命

出 》以及《语丛二 》等七篇以心性论为主要 内容
,

其余

《细衣 》
、

《鲁穆公问子思》
、

《尊德义 》
、

《六德 》诸篇也

都于政治训诫之中体现出求其在己的主体修养思想

倾向
。

由此可以推断郭店儒家简为子思或世硕一系

的著作@
,

进而可 以推断楚人是稍有滞后但大致同

步地接受中原文化成果的
,

即子思学说形成之后未

经太久的间隔便已传至楚地
,

或世硕承儒学成家后

其学说迅速在楚地播散@
。

进而基于郭店儒家简中

可能含有楚人世硕的著作的推断
,

似乎可以说
,

儒家

心性之学存在着
“

北 (子 )思南 (世 )硕
”

的学术双线
;

再联系到荀卿居楚兰陵而著书三 十二篇的记载
,

则

儒家内圣外王两大学脉均有楚人以及宦楚学者的创

造性贡献
,

而不仅仅是楚人单向接受中原儒学成果

而已
。

复参以春秋及其以前楚人多据儒家 (包括其前

源思想 ) 伦理政治论立说 (如本文第二部分所述 ) 以

及 战国屈原《离骚 》中充斥
“

内美
” 、 “

修能
” 、 “

信垮
” 、

“

练要
” 、 “

余情其信芳
” 、 “

好修 以为常
”
一类涉及心性

修养的词句来看
,

似可窥见楚人相随中原文化 以俱

进的步履L 。

所有这些
,

至少可以证明上述楚人熟稳

并积极依据儒家思想立论的文献记载是真实 可信

白勺
。

其二
,

将郭店楚简所含道家《老子 》三篇与马王

堆帛书本及通行王弼本相较
,

其中贵弱伐强
、

视素保

朴
、

少私寡欲
、

处卑安下
、

知足不争
、

无为无执
、

致虚
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守静
、

和光同尘以及难易相成
、

高下相盈和道为天下

母之类人生论
、

方法论
、

本体论思想是基本一致 的
,

但简本不如帛本和王本那样在社会政治层面激烈反

对仁义孝慈一类儒家价值观
,

有人甚至认为简本根

本就不与儒家价值观有任何对立。 。

据考证
,

简本

《老子 》早于 帛本和王本
,

且较好地保持了作品的原

创性⑤ ;
有人 断定

“

简本是一个原始传本
” ,

并且
“

简

本优于今本
’ ,L 。

据此可以得 出一个看法
,

即道家作

为一个区别于儒家学说
、

拥有独立思想体系的学派
,

是一脉相承地存在的
,

其前源可以追溯到弩熊
,

将它

认作楚人特有的学说或楚文化的精髓亦未为不可
;

但是道家激烈反儒的倾向却不是弩熊到老子就具有

的
,

而属于张岱年先生所说的
“

后世道家所附益的部

分
” ⑧ 。

这样
,

郭店道家简便为原始儒道两家
“
和平共

处
”

的关系提供了实证
,

从而为解开学术文化史上的

一些谜结— 诸如被视为
“

道家的先驱
”
的弩熊以及

作为原始道家思想集大成的老子何以能在以儒家思

想为社会政治指导理论的中原王室任职
,

孔子何以

会向老子 问
“

礼
”

并且赞誉
“
老子其犹龙邪

’ ,L ,

孟子

何以对并未直接反儒而只是独标异论以与儒家抗衡

的杨
、

墨加以猛烈抨击却无一言批评老子
,

等等—
提供了契机

。

其三
,

郭店楚简儒道两家文献共存 (同时也必然

被共用 ) 的事实
,

基本上辩驳了一般所认为的以道家

学说为精髓的楚文化与以儒家学说为核心的中原文

化迟至秦汉大一统之后方才融合的观点L ,

而证明

了这种融合在战国时期业已实现L 。

基于这一有力

的支点
,

并考虑到文化融合或发展所必需的历史过

程
,

复参以弩熊以降楚人对中原文化相 当熟稳和积

极运用的大量文献例证 (本文第二部分所引述的只

是其中很少一部分 )
,

有理由将楚与中原文化融合的

上限大大前溯
,

甚至可以考虑这一上限是否存在
,

或

者说
,

楚文化与中原文化究竟是一般所认为的由异

源而趋于同流
,

还是本来就属同源
,

只不过因地域
、

民俗等方面的差异而形成了各自的特色
。

郭店楚简的意义阂是相当广阔的
,

其实物价值

与文献价值都是极高的
。

陈来先生因此提出了
“

荆门

时代
”
的说法孙

。

杜维明先生
、

庞朴先生都认为
,

郭店

楚 简 的 面世必将 导致 中国哲学史 和 学术史 的改

写@
。

具体到楚文化史研究领域
,

郭店楚简的面世也

应该引起有关学者对 以往观点和成说的重新审视乃

至修正
,

这正是这批极其珍贵的地下文献的文化史

意义之所在
。

注 释
:

① 参见《郭店楚墓竹简》
,

文物出版社 1 9 9 8 年 5 月版
;
庞朴

《古墓新知一
一 漫读郭店楚简 》

.

李学勤《先秦儒家著作

的重大发现 》
,

均载《中国哲学》第二十辑
,

辽宁教育出版

社 1 9 9 9 年 l 月版
。

② 参见张正明 《楚文化史 》 (上海人民出版社 1 9 8 7 年 8 月

版 )导言
;
王光镐《楚文化源流新证 })( 武汉大学出版社

1 9 8 8 年 n 月版 ) 中篇第五章 ;涂又光《楚国哲学史 ))( 湖

北教育出版社 1 9 9 5 年 7 月版 )第一章第六节
。

这几家观

点在楚文化史研究领域颇具代表性
。

③ 郭齐勇
:

《郭店儒家简的意义与价值 》
,

载《湖北大学学

报 》 1 9 9 9 年第 2 期
。

④⑤L 《史记
·

楚世家 》

⑥ 《汉书
·

地理志 》臣攒注引 《世本 》

⑦ 《史记
·

秦本纪 》

⑧ 《 山海经
·

大荒北经 》

⑨ 《文心雕龙
·

辨骚 》

L ((1 L记
·

经解 》

@ 《左传
·

成公四年 》载季文子 日
: “

史佚之志有之日
:

非我

族类
,

其心必异
。

楚虽大
,

非吾族也
,

其肯字我乎 !
”

杜注
:

“

与鲁异姓
。 ”
可见季文子仅在不与诸姬同姓这一意义上

称楚
“

非吾族
” ,

准此则姚
、

女以
、

子诸姓均在排斥之列
,

而

不独华姓
。

L 《左传
·

成公十六年 》

L 《国语
·

楚语上 》

L 《左传
·

定公四年》

L 《瓷子 》的道家思想主要见于《列子
,

黄帝 》
,

其儒家成分

则多见于贾谊《新书
·

修政语下 》及《大政 》
。

L 《左传
·

昭公十二年》及孔颖达疏

L
“

君亮不忘增其名
”
指楚共王三十一年临终时

,

因
“

亡师

于郡以辱社翟
”
而自请溢为

“

灵若厉
” ,

大夫拟从之
。

子囊

力排众议日
: “

赫赫楚国
,

而君临之
,

抚有蛮夷
,

奄征南

海
,

以属诸夏 ;而知其过
,

可不谓共乎 ? ”

卒溢日
“

共
” ((( 左

传》襄公十三年 )
。

这条材料亦可作为楚属诸夏一例
。

L 据《史记
·

孔子世家》载
,

孔子居陈蔡时
,

楚昭王屡欲聘

而封之
,

皆因阻沮于陈蔡大夫和楚令尹子西而未果
。

L 参见《史记
·

儒林列传》

⑨ 关于郭店儒简与子思相关
,

许多学者业已论及 ;而关于

郭店儒简与世硕的关系
,

则以丁四新博士学位论文 《郭

店楚墓竹简思想研究 》所论较为精详
。

L 子思为孔子孙
,

世硕为七十子弟子
,

均当战国前期
。

而郭

店一号墓
,

据荆门市博物馆《荆门郭店一号楚墓 》发掘报

告 (载《文物》 1 9 9 7 年第 7 期 )考定
,

具有战国中期偏晚

的特点
,

随葬竹简的写定当早于此时
。

⑨ 有趣的是
,

高正《论屈原与郭店楚墓竹书的关系》一文

(载《光明 日报 》 1 9 9 7 年 7 月 2 日
“

史林
”

版 )认为
: “

屈原

完全符合郭店一号楚墓墓主的基本情况
;
而出土竹书极

可能是屈原出使齐国时带回楚国的翟下思孟学派教材

… … 它对屈原作品的影响
,

既深且广
” 。

这一论断的确切

.
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。



武汉大学学报 (哲学社会科学版 ) 1 9 9 9年第 6 期

性当然还可以探讨
,

但将屈原同与其相先后的思孟学派

相联系
,

则是颇有见地的
。

LL 参见郭沂《楚简 (老子 >与老子公案 》
,

载《中国哲学》第

二十辑
。

L 参见丁四新博士学位论文《郭店楚墓竹简思想研究 》

L 转引自王中江《郭店竹简 <老子 >略论 》
,

载《中国哲学》第

二十辑
。

L 参见《史记
·

孔子世家》
、

《老庄申韩列传 》

L 见张正明《楚文化史》第五章

L 据台湾《中国时报 》 1 9 9 9 年 6 月 28 日报道
,

上海博物馆

近年从香港购得 1 2 0 0 多支战国竹简
,

其出土地点也在

@

L

湖北江陵
、

荆门一带
,

这批竹简共涉及 80 多种古籍
,

内

容涵盖儒
、

道
、

兵
、

杂诸家
,

这进一步证明了战国时期南

北文化融合的情况
,

表明郭店楚墓儒道简并存不是孤立

现象
。

见《参考消息》 1 9 9 9 年 7月 2 日第八版
。

陈来
:

《荆门竹简之 (性自命出 )篇初探 》
,

载《中国哲学 》

第二十辑
。

杜维明
: 《郭店楚简与先秦儒道思想的重新定位 》

,

载《中

国哲学 》第二十辑 ; 马宝珠《郭店楚简
:

终于揭开一个谜

— 访庞朴 》
,

载《光明日报 》 1 9 9 8 年 10 月 29 日
。

(责任编辑 严 真 )
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C h in a )

A u t h o r :
H u Z h i h o n g ( 1 9 5 4

一

)
,

m a l e
,

D o e t o r a l e a n d id a t e ,

S e h o o l o f H u m a n i t i e s ,

W
u h a n U n i v e r s i t y

,

m a -

io r i n g i n C o n f u e i a n P h il o s o P h y
.

A b s t r a e t
:
T h i s t h e s i s h a s d is e u s s e d

,

f r o m t h e r e l a t iv e l y w id e a n g le
,

t h e e u l t u r a l m e a n i n g o f t h e B a m
-

b o o 一

b o o k s o f t h e C h u 一
t o m b s i n G u o d i a n a n d t h e r e l a t i o n s h i p o f t h e

hC
u e u l t u r e a n d t h e C e n t r a l P l a i n s e u l

-

t u r e
.

B e f o r e t h e e x e a v a t i o n o f t h e B a m b o o 一

b o o k s ,

i t w a s s t r o n g ly b e l i e v e d i n t h e e i r e l e o f hC
u 一 e u l t u r a l h i s

-

t o r y r e s e a r e h t h a t t h e C h u e u l t u r e w a s s e p a r a t e f r o m o r e v e n o p p o s i t e t o t h e C e n t r a l P l a i n s e u l t u r e
.

T h i s

v i e w p o i n t w a s f o r m e d b a s e d o n t h e u n i q u e n e s s o f t h e u n e a r t h e d e 人u im p l e m e n t s ,
t h e d is t i n e t n e s s o f t h e

C h u e u l t u r e r e g a r d e d t r a d i t i o n a l l y
, a n d t h e r e e o r d s i n a n e i e n t d o e u m e n t s a b o u t t h e

hC
u “

d i s t i n g u i s h i n g i t
-

s e l f f r o m t h e C e n t r a l P l a i n s ” .

B e e a u s e o f t h i s v i e w p o i n t
,

t h e e i r e l e o f t h e C h u e u l t u r a l h i s t o r y r e s e a r e h n e -

g l e e t e d o r e v e n m i s i n t e r p r e t e d t h e o t h e r r e e o r d s i n t h e a n e ie n t d o e u m e n t s t h a t t h e

hC
u p e o p l e

’ 5 v i e w p o i n t s

e a m e f r o m t h e C e n t r a l P l a i n s e u l t u r e a n d t h e C e n t r a l P la i n s e u l t u r e s p r e a d i n t h e C h u a r e a
.

U n d e r t h i s a e a -

d e m i e b a e k g r o u n d
,

i t 15 o f p a r t i e u l a r im p o r t a n e e t h a t t h e B a m b o o 一 b o o k s w e r e e x e a v a t e d
,

b e e a u s e t h e B a m
-

b o o 一 b o o k s e o n t a i n b o t h t h e C o n f u e i a n a n d t h e T a o i s t w o r k s
’

a n d t h e w o r k s o f t h e t w o s e h o o l s e m b o d y t h e

e o n t e n t s w h i e h h a d n e v e r b e e n s e e n b e f o r e
.

T h e r e f o r e ,
t h e B a m b o o 一

b o o k s w i l l b e e e r t a i n l y h e lp f u l f o r r e -

e x a m i n i n g t h e v i e w p o i n t t h a t t h e C h u e u l t u r e w a s s e p a r a t e f r o m o r e v e n o p p o s i t e t o t h e C e n t r a l P l a i n s e u l
-

t U r e
。

K e y w o r d s :
B a m b o o 一

b o o k s o f t h e C h u 一
t o m b s i n G u o d i a n ; e u l t u r a l h i s t o r y ; C h u e u l t u r e ; C e n t r a l P l a i n s

e u l t u r e

·
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