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提　要　公正观平等观是社会党人的一种最基本的价值观念 , 其内涵主要指一

切人都具有同等的价值 ; 其外延主要指权利平等、 机会平等、 地位平等。民主社会

主义的公正观平等观虽有一些积极合理因素 , 但在总体上是反马克思主义和科学社

会主义的 , 其理论基础是抽象人性论。

公正观、 平等观是社会党人的一种最基本的价值观念 , 它构成民主社会主义思想理论体系的重要内容。

因此 , 搞清楚民主社会主义的公正观、 平等观 , 有助于我们划清科学社会主义与民主社会主义的原则界限 ,

坚持马克思主义的科学社会主义。

一

公正和平等 , 这两个概念含义相近 , 在社会党人的文件中并没有严格的界限 , 基本上是相互规定、 相互

包含的关系。如 1989年社会党国际通过的 《原则宣言》 中说: “公正意味着结束一切对个人的歧视 , 以及平

等的权利与机会。”①这里 , 就是用平等规定公正 , 平等构成公正的基本原则和内容 , 本质上是个公平、 合理、

正当的问题 , 所强调的是一种伦理学的意义。关于这一点 , 社会党国际 1986年通过的 《利马宣言》中明确指

出 , 公正是个 “道义问题” , 它是把社会党人 “联系在一起的至关重要与必不可少的价值观念”②。

社会党人所讲的公正和平等 , 从内涵上说 , 主要是指人们具有同等的尊严 , 意味着结束对一切个人的歧

视 , 所有人都具有同等的价值 , 即所谓 “平等是一切人类都具有同等的价值的表现”③ , “社会党人希望实现

平等 , 并以此表明全人类的平等价值。”④从外延上说 , 主要是指权利平等、 机会平等、 地位平等。例如 , 1982

年英国工党的纲领中说: “实现人人权利平等 , 结束一切形式的歧视 , 通过积极行动保证男人和女人、 黑人

和白人享有平等的机会和地位。”⑤这里 , 既提出了权利平等 , 又提出了机会平等和地位平等。三者之间的相

互关系是 , 机会平等是前提 , 权利平等是核心 , 地位平等是表征。权利、 机会、 地位诸方面的平等 , 又具体

体现在政治、 经济、 文化、 教育、 国际等社会生活的各领域。

公正观、 平等观在民主社会主义的思想体系中具有重要的地位和作用。

第一 , 公正、 平等与自由、 相助等一起 , 构成民主社会主义的基本价值 , 被确认为社会主义的理想、 目
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标和本质。 例如 , 它在 1962年通过的 《社会党对今日世界的看法》 中说 : “最重要的是 , 自由、 平等和繁荣

并不是人民必须从中挑选的不同抉择 , 而是结合在一起也能实现并能为人们所享有的理想。 ……对我们来

说 , 自由和平等两者都是宝贵的 ,是人类幸福必不可少的。它们是一对柱石 ,支撑着人类兄弟友爱的理想”⑥。

1989年 , 它在 《原则宣言》 中又进一步十分明确地把 “实现自由、 社会公正与团结” 规定为 “社会主义的本

质”⑦。 这些说法无须多加解释 , 即可明白公正、 平等的重要意义。

第二 , 在社会党人看来 , 以公正、 平等为前提的基本价值观 , 是衡量一切是非得失的标准和成为民主社

会主义者一致性的基础。关于这一点 , 德国社会民主党讲得最清楚 , 它在 1989年通过的 《原则纲领》 中说:

“民主社会主义的基本价值是自由、 公正、 团结互助。 这些基本价值是我们判断政治现实的标准 , 衡量更美

好的新的社会制度的尺度 , 同时也是每个社会民主党人的行动指南。”⑧它在 1975年通过的 《经济政治大纲》

中指出: “民主社会主义者的一致性并非植根于一种统一的宗教、 哲学或科学的观念 , 而是植根于建立在共

同的道德的基本价值之上的同一政治目标 , 这些基本价值即是自由、 公正和相助。”⑨

社会党人赋予公正观、 平等观如此重要的地位和作用 , 归根结底 , 在于他们对社会主义的认识上发生了

根本性的变化。 按照他们自己的说法 , 就是 “最终抛弃了原先的 `科学’ 社会主义”10 , “摈弃了以往那种从

马克思主义的认识中得出的关于社会主义 `最终目标’ 的观念”11。提出社会主义是 “一项持久的任务” , “是

对现代社会贬低人格的一种道义上的抗议” , 认定 “人的生命、 尊严和良心是高于国家之上的” , 宣称社会党

“致力于建设一种符合这些道德观念的生活秩序”12 , 明确提出 “社会主义是伦理” , “伦理是我们生存和政治

实践的基本原则”13。这就是说 , 社会党人从此变科学社会主义为伦理社会主义。从伦理社会主义出发 , 把公

正、 平等之类的价值观念规定为社会主义的本质 、 目标、 理想 , 是不奇怪的。

二

民主社会主义的公正观、 平等观 , 历史地客观地看 , 也具有一定的积极因素。

第一 , 民主社会主义公正观、 平等观的提出和确立 , 是以对资本主义制度的不公正的谴责为前提的。

民主社会主义作为工人运动在西方发达国家的一个流派 ,在二战以后的很长一段时间内 ,对资本主义制

度持强烈批判态度。 60年代以后 , 社会党右翼放弃了对现代资本主义的整体批判 ,限于对现存社会的某些弊

端进行指责和改良 ; 左翼在其纲领性文件中对资本主义仍持批评态度。 80年代后 ,随着资本主义自身的变化

以及社会党人相继执政以后与资本主义的进一步融合 , 在社会党人的文件中已很少看到对资本主义社会制

度的批评 , 但是对资本主义制度造成的社会不公 , 仍然表现了一定程度的不满 , 概括起来主要是两个方面:

一方面 , 它认为 , 资本主义制度是社会不公正、 不平等的根源。如 1951年社会党国际通过的 《法兰克福

声明》 中就曾经指出 , 资本主义制度创造出一个没有财产和社会权利的、 靠工资生活的新阶级 ; 资本主义不

能满足人们生活的基本需要 ,它必然给社会带来灾害性的危机和大规模失业 ,必然造成社会的不安定与贫富

之间的悬殊 ; 资本主义的发展必然加剧民族之间、 种族之间的冲突和不安定 , 加剧世界范围的民族侵略和民

族压迫 , 等等。这就是说 , 资本主义社会内部的不公正和世界上的不平等 , 是由资本主义制度造成的。这一

看法应当说是符合事实的 , 只不过后来他们放弃了这种观点。

另一方面 , 它认为 , 资本主义社会不存在真正的公正和平等 , 福利国家仍然保留着资本主义的诸多原有

的特点。对于这一点 ,英国工党和瑞典的社会民主党纲领中都有明确的表述。例如 ,英国工党在 1982年的纲

领中指出: “英国是一个仍然被不平等和特权深深撕裂的国家 , 也是一个仍然被贫困和肮脏的地区毁损了容

貌的国家。”14瑞典社会民主党 1990年通过的纲领中说: “瑞典社会仍然存在着不公正和鸿沟。”15社会党人认

为 , 福利国家仍然体现着财富和收入分配的不平等 , 资本主义制度难以实现真正的公正和平等。

第二 , 民主社会主义的公正观、 平等观提出了一些具有一定积极意义的公平原则。主要是 , 它针对资本

主义制度所造成的社会不公 , 批评了传统的效率观念 , 强调公平 , 同时又提出反对平均主义。
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德国社会民主党在它的 1975- 1985年经济政治大纲中 , 批评了被 “广泛使用” 的 “效率社会” 的说法 ,

是 “常常被用来掩饰社会的不公正或为这些不公正进行辩护” 的 , “所谓效率上的差别竟毫无道理地和不加

批判地变成了收入和地位悬殊的理由” , 并指出: “传统的效率概念本身已过于狭窄”16。对于传统的效率概念

的狭窄性 , 它主要提出了三点批评: 一是传统的效率概念几乎仅仅是以智能效率、 技术技能和社会实施能力

为依据的。而很少或根本没有注意到诸如想象力、 独创力、 社会政治责任感、 合作能力、 道义和社会方面的

富于情感等这些对人来说是宝贵的和对社会来说是重要的能力。 二是传统的效率概念几乎完全忽略了人类

活动的社会联系。它推崇的是个人的效率及其衡量标准 , 体现了一种被推向极端的竞争原则 , 社会以及生活

在社会中的个人对合作和互相帮助的需求却未能得到满足。 三是传统的效率概念限制人的自我实现和实现

生活的可能性。 由此可见 , 在效率与公平的关系问题上 , 德国社会民主党显然强调的是公平。

但是 , 社会党人也反对平均主义。奥地利社会党在 1978年通过的纲领中说: “平等不意味着等同化和平

均主义 , 而是意味着拒绝阶级和特权社会。”17

第三 , 社会党人制定并实践了一些有关公正、 平等的政策和措施。在这方面 , 虽然他们理论与实践并不

完全一致 , 但是毕竟还是做了一些事情。例如 , 英国工党的国有化实践 , 两起两落 , 使它认识到 , 国有化并

不能达到预期的效果。不但在效率方面有着难以克服的弊端 , 而且在公平方面也没有起到理想的作用。 1988

年工党年会经过激烈辩论 , 通过了一个关于 《社会公正和经济效益》 的政策检讨报告。 提出在所有制方面 ,

除私有制和必要的公有制外 , 要大力发展多种形式的社会所有制。在指导思想上 , 提出必须把社会公正与经

济效益正确地结合起来 , 纠正过去片面强调社会公正、 忽视经济效益的指导思想。据此 , 又进一步制定和完

善一些具体政策。 这样 , 经过这些年的不断调整 , 才使它又重新获得了执政的机会。

三

民主社会主义的公正观、 平等观虽然有一些积极的因素 , 但是对它绝不能估计过高。从总体来看 , 它并

没有超出资产阶级思想体系 , 是不科学的。

第一 , 社会党人虽然对资本主义制度造成的社会不公进行了不同程度的批评 ,但是它的本意并不是要推

翻资本主义制度 , 恰恰相反 , 它是以维护资本主义的基本制度为前提的。这一点 , 充分反映了民主社会主义

公正观、 平等观的资产阶级本质。

无论从社会党国际来看 , 还是从各国社会党来看 , 在政治上 , 它们所维护的都是资产阶级的政治制度 ,

推崇的是资产阶级民主 ; 在经济上 , 它们所维护的都是资本主义的私有制。例如 , 瑞典社会民主党所提出的

职能社会主义 , 其立论的基础就是仅仅把所有权作为一个可以分割的概念并将其部分职能社会化 ,充分暴露

了职能社会主义维护其私有制的实质。所以瑞典至今 90%以上的企业还是归私人占有 ,瑞典社会本质上仍然

是资本主义制度 , 它所存在的 “不公正和鸿沟” 是难以填平的。18总之 , 建立在资本主义私有制前提下的所谓

公正和平等 , 只能是少数财产占有者之间的公正和平等 , 本质上只能是资产阶级的平等。尽管它从形式上看

是普遍的 , 似乎适用于一切人 , 但这不过是一种假象而已。 这也就是社会党人所称道的 “当代欧洲准则”19 ,

所谓 “全人类的同等价值”20。对于无产阶级和广大劳动群众来说 , 这种公正和平等 , 正象马克思当年在批评

庸俗的社会主义理论时所指出的那样 , 完全是一些关于 “平等的权利” 的唯心主义 “空话”。

第二 , 它是以对共产党领导下的真正的社会主义公正和平等的否定为前提的。这一点 , 反映了民主社会

主义公正观和平等观的反科学社会主义的本质。

前面说过 , 社会党人批评资本主义 , 但这只是问题的一个方面 , 它更多的则是批评共产主义即共产党领

导下的科学社会主义。他们说 , 在共产党人当政的地方 , “完全歪曲了社会主义思想” , 歪曲了 “社会主义者

历经几代人的斗争所赢得的一切人类价值观念。”21就是说 ,在他们的视野中 ,社会主义国家没有真正的民主、

自由、 公正和平等 , 而有的只是各种形式的垄断22 , 这种观点是非常荒谬的。
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恩格斯在批评空想社会主义的平等观时曾经指出: 把社会主义社会看作平等的王国 ,这是以自由、平等、

博爱这一旧口号为根据的片面的法国看法 ,这种看法作为一定的
·
发
·
展
·
阶
·
段在当时当地曾经是正确的 ,但是象

以前的各个社会主义学派的一切片面性一样 , 它现在也应当被克服 , 因为它只能引起思想混乱。 列宁指出:

社会主义者 , 如果不把平等理解为消灭阶级 , 平等就是一句空话。我们要消灭阶级 , 从这方面说 , 我们是主

张平等的。但是硬说我们想使所有的人彼此平等 , 那就是无谓的空谈和知识分子的愚蠢的捏造。社会党人的

上述观点不正是这样吗?

第三 , 民主社会主义的公正观、 平等观是以抽象人性论为特征的唯心史观为理论基础的。这一点 , 反映

了它的反马克思主义的本质。

社会党人在公正观和平等观上的问题 , 追本溯源 , 在于他们所遵循的是以抽象人性论为特征的唯心史

观。 这里 , 我们仅举出它的几种有代表性的说法并稍加分析。

一曰: “共同的人性”。在社会党人看来 , 自由、 公正、 相助的价值观的内容 “无所不包” , “它表达了共

同的人性”。23究竟有没有共同的人性呢? 马克思主义认为 , 人性总是具体的、 历史的和不同的。毛泽东在批

评抽象人性论的观点时曾经说过: 只有具体的人性 , 没有抽象的人性。因此 , 建筑在这种具体人性基础上的

公正观和平等观 , 也只能是具体的历史的和相对的 , 决不是无所不包、 彼此一样的。社会党人所鼓吹的 “共

同的人性” , 实质上是资产者的个性化。

二曰: “解放个人”。社会党人说 , “社会党的目的是要把个人从束缚他的一切桎梏下解放出来。” “社会党

的特征在于它坚持废除资本主义所有制以解放个人。”24诚然 , 马克思主义创始人在不同的场合也讲到过 “解

放个人” ,但是他们在阐述问题的时候 , 又总是以全人类的解放和无产阶级的解放为前提的。而且 , “解放”是

一种历史活动 , 而不是思想活动 , “解放” 是由历史的关系 , 是由工业状况、 商业状况、 农业状况、 交往关系

的状况促成的。这就是说 , 无产阶级的解放和人类的解放归根到底是人的社会的解放。离开社会的发展 , 社

会关系的进步 ,不可能有孤立的个人的解放。在资产阶级社会中 ,只有推翻资产阶级的政治统治和经济剥削 ,

才能有真正的无产阶级和人民大众的解放。

三曰: “为人服务”。社会党人说 , “为人服务” 应当成为民主社会主义的口号25。这种不加分析、 笼统地

提 “为人服务” 的观点 , 也是很成问题的。因为这里所指的人 , 除了应是现实的人、 社会的人、 阶级的人之

外 , 还应当进一步指出是多数人还是少数人。为多数人还是为少数人服务 , 这是衡量真假马克思主义者的试

金石。《共产党宣言》对此讲得很明确。所谓 “为人服务” 的观点 , 实质上是当年马克思恩格斯所批判过的德

国 “真正的” 社会主义者的观点。马克思恩格斯指出 , 这种观点的抽象性和虚伪性在于 , “真正的” 社会主义

者自认为他们不代表真实的要求 , 而代表真理的要求 , 不代表无产者的利益 , 而代表人的本质的利益 , 即一

般人的利益 , 这种人不属于任何阶级 , 根本不存在于现实世界 , 而只存在于云雾弥漫的哲学幻想的太空。但

是实质上他们代表的则是德国小市民的利益。所以 , 在社会党人的 “为人服务” 的背后 , 我们看到的仍然是

资产者阶级。

注　释:

①②③④⑤⑥⑦⑧⑨13141516171819202122232425　吴雄丞、 张中云主编: 《社会党和民主社会主义人

权观》 (资料选辑 ) , 四川人民出版社 1993年版 , 第 21、 82、 127、 130、 141、 123、 237、 267、 255、

320、 140、 135、 261、 322、 135、 409、 370、 123、 404、 127、 222、 104页。

101112　李兴耕编: 《当代西欧社会党的理论与实践》 , 黑龙江人民出版社 1988年版 , 第 125页。
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