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提　要　本文基于对国际货币基金组织法律规范所反映的客观经济及金融关系

的分析 ,将国际货币基金协定涉及国际货币体制的有关规定即国际货币本位制度、汇

率制度和国际收支调节制度确定为主体规范 ,而将国际货币基金组织的组织制度、提

款制度和监督蹉商机制确定为对主体规范加以支持的支撑规范 , 从而将建立在各规

范内部结构及相互关系基础上的基金组织法律体系完整地揭示出来。

法律体系是一个相对和分层次的概念。世界上的事物都是这样: 大有大的体系 , 小有小

的体系 , 而体系也就是 “系统”。从这个意义上说 , 国际货币基金组织法也是一个相对独立的

小系统 , 也有自己内部各不同规范基于各自独特功能或作用而形成的相互关系 (包括等级关

系和横向关系 )。 这些关系之总和 , 构成一定的 “有机结构” 或 “有组织的整体” , 也就是本

文所说的法律体系①。

既然基金组织的法律体系是指由该组织各不同法律规范之相互关系所构成的结构体系 ,

那么 , 要研究这种体系及其内部关系 , 就必须首先对基金组织的各种法律规范加以分类。 从

不同的角度分类 , 可以看到不同的体系结构。

一、 基金组织法律规范的初步分类

对于国际货币基金组织的法律规范 ,可以从形式和内容两方面加以分类。从形式上分类 ,

有两种方法: 一种是按各规范的法律渊源来分 ; 一种是按各规范之法律拘束力的性质来分。

按照渊源来分 , 由国际货币基金组织自身的造法机制所产生的法律规范一共有三类: 一

类是由国际货币基金组织的基本文件即国际货币基金协定所规定的规则和原则 ; 一类是由基

金组织理事会制定和修改的 “国际货币基金副则” ( By- law s of the IM F)及由理事会所通过

的决议 ; 一类是由执行董事会拟定和修改的 “国际货币基金规则与规章” ( Rules and Regula-
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tions of the IM F) 及由执行董事会所作的决定。这三类法律规范的等级关系是: 协定条款处

于最高地位 ; 其次是基金组织理事会制定和修改的 “副则” 及所通过的决议 ; 最低一级的规

范是执行董事会拟定和修改的 “规则与规章” 及所作的决定②。

与联合国大会所作的决议除关于内部行政等方面的以外只有建议性质不同 , 基金协定对

于基金理事会 (相当于大会 ) 的决议对会员国是否具有约束力未作明确限制 , 这就使得理事

会可以通过对基金组织和各会员国有法律约束力的决议和决定。③不仅如此 , 由于基金协定明

确规定 “除本协定直接授予理事会的权力外 , 理事会得将其任何权力委托执行董事会行使”④ ,

就使得执行董事会所作的决议和决定也可以是有法律约束力的 , 只是其效力等级不及前两类

罢了。

除此之外 ,就渊源来说 ,基金组织的法律规范还应包括来自基金组织之外的一些规范。比

如 , 由于基金协定是一种国际条约 , 故条约法中的有关规定应适用之 ; 再如 , 由于基金组织

是一种政府间国际组织 , 国际组织法中的一些规范 (如主权平等原则等 ) 也应适用之 ; 还有

国家继承、 国家责任等方面的规范以及其它有关的一般国际法原则 , 都是基金组织法律规范

的组成部分⑤。

按照法律拘束力的性质来分 , 基金组织既有很多强制规范必须遵守 , 也有一些任意规范

使各会员国在法律规定的范围内可就有关事项自由酌定。前者如关于会员国与基金及相互间

合作的义务、 缴款的义务、 提供资料的义务、 接受监督及进行蹉商的义务 , 等等⑥ ; 后者如选

择汇率制度的自由以及决定是否参加特别提款权帐户的自由 , 等等⑦。

需要指出的是 , 强制规范与任意规范都是有拘束力的法律规范。这与那些诸如由 “二十

国委员会” 及后来的 “临时委员会” 所通过的文件或意见只有建议性质而没有法律拘束力的

情况是不同的⑧。

基金组织的法律规范从内容方面分类 , 相对比较复杂。 本文关于基金组织法律规范之体

系结构的研究主要是就内容而言的 , 因而这种分类的意义也特别重大 , 需要专门加以探讨。

二、 基金组织法律规范的内容

国际货币基金组织的法律规范 , 就其内容来说 , 首先可以将其划分为基础规范 ( basic

no rms) 和基本规范 ( fundamental no rms) 两个大类。

所谓基础规范 , 是指那些虽不至关重要但却对于基金组织的设立和正常运行必不可少因

而具有前提或基础作用的各项规定 , 如关于会员国的条件、 加入及退出的程序、 基金组织的

办公地点和存款机构、 法律地位及特权、 与其他国际组织的关系、 与非会员国的关系、 基金

协定条款的解释及其他争议的处理、 协定条款的修改及生效诸方面的规定 , 等等。这些规定

大多见诸基金组织的基本文件 (只有极少数细化在 “副则” 中 ) , 因而从形式上看 , 属于最高

层级的法律规范。 但若从内容方面来看 , 并不是主要或最重要的部分。 正是从这一点上 , 我

们可以看出形式分类与内容分类具有不同的意义和作用。

把基础规范放在一边 ,剩下的就是基本规范。这些基本规范本身也有自己的内部差异 ,需

要作次一级的分类。在这种再分类的基础上我们又可以看到它们的相互关系 , 这些关系之总

和就是基本规范的结构体系。
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现将全部基本规范划分为三个大的部分:

第一部分是主导规范 ( g uiding no rms) , 内容主要是基金协定第一条关于基金组织 “宗

旨” 的各项规定。 该条明确规定 , “基金组织的一切政策与决定 , 均须以本条所列宗旨为指

导。”⑨

第二部分是主体规范 ( principal norms) , 即基金协定中有关国际货币体制的各项内容 ,包

括国际储备资产制度、 汇率制度及国际收支调节制度等方面的规定。

第三部分是支撑规范 ( backing or suppo rting no rms) , 即对主体规范 (国际货币制度 )从

各方面加以支撑 , 使其得以正常运作和发挥预定功能的各项制度规定。

在上述三部分基本规范中 , 主体规范和支撑规范都还可以作进一步的划分 , 甚至主导规

范中的各项宗旨也有复杂的内在关系及由这些关系所形成的逻辑结构。

就主体规范而言 , 它可以再分为核心规范 ( kernel norms)和外围规范 ( surrounding

no rms) ,其中 ,核心规范指的是国际储备资产制度 , 外围规范则包括汇率制度和国际收支调节

制度。

就支撑规范来说 , 它可以分为主要支撑规范和辅助支撑规范。主要支撑规范包括组织支

撑规范和资金支撑规范 ,其中的组织支撑规范指的是关于基金组织各机构的设置或产生办法、

职权及决策程序等方面的规定 ; 而资金支撑规范则指的是基金的融资机制 , 即关于会员国从

基金获得资金支持或提款的有关规定。至于辅助支撑规范 , 则指的是基金组织对会员国的监

督与蹉商机制 , 它们是主要支撑规范共同的辅助手段。 组织支撑规范、 资金支撑规范与监督

蹉商机制合起来构成三位一体的支撑规范。在这个三位一体的支撑规范的内部结构中 , 组织

支撑属于框架支撑 , 资金支撑是该组织交易和业务活动的重心 , 监督与蹉商机制则是其辅助

工具和保障手段。

这样 , 一旦我们搞清了基金组织的主体规范、 支撑规范及其内部结构和相互关系 , 就可

以基本上把握住基金组织法律规范内容上的体系结构及其脉络。

三、 主体规范与支撑规范的进一步考察

前面 ,我们将国际货币基金协定关于国际货币体制的有关规定称为基金组织的主体规范 ,

而将基金的融资机制或提款制度称为主体规范的支撑规范之一。 其依据是: 国际货币基金组

织就其职能来说可以划分为 “货币” 和 “基金” 两个方面。 所谓 “货币” 方面的职能 , 就是

确立一个合适的国际货币体制 ; 而所谓 “基金” 方面的职能 , 就是为此 (即为前述国际货币

体制的正常运转 ) 提供必要的资金支持。 显然 , 不是特定的国际货币体制为融资机制或提款

制度服务 ,而是相反地 ,融资机制或提款制度为维持特定的国际货币体制服务。既然如此 , 把

国际货币体制作为基金组织的主体规范就顺理成章了。

现在 , 看一下这一主体规范的内部结构。

我们已经提到主体规范由核心规范和外围规范两部分组成 , 核心规范是指国际储备资产

制度 ,外围规范则指汇率制度和国际收支调节制度。这样划分并确定其相互关系的理由是: 整

个国际货币体制包括外汇制度、 汇率制度和国际收支调节制度三大部分 , 而所谓 “外汇制

度” 也就是关于用什么东西充当国际支付手段或清算工具的问题。换句话说 , 在国际上 , 收
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和支都要有一定的手段或工具 , 当不得不使用不同的手段或工具 (即外汇 ) 来进行跨国交易

的支付和清算时就有一个兑换问题和汇率问题 ; 而当发生国际收支不平衡时 , 就有一个通过

调节使其恢复平衡的问题。

这样看来 , 很显然 , 国际社会共同承认以什么东西作为各国通用的支付手段和清算工具

就是建立国际货币制度的关键或核心问题。而由于一定的国际支付手段及其他可转化为这种

支付手段的资产被储备起来以应不时之需就成了国际储备资产 , 所以 , 国际储备制度就是整

个国际货币体制的核心规范 , 汇率制度和国际收支调节制度则成为其外围规范 , 因为有什么

样的外汇制度或国际储备资产制度就必然会有什么样的汇率制度和国际收支调节制度与之相

适应。 而由于外汇制度或国际储备资产制度的关键在于选取和确定所说 “外汇” 或 “国际储

备资产” 的 “本位” 或 “标准” ( standard o r common denomina to r)
10 , 因此 , 也可以说 , 基

金组织主体规范中的核心规范就是国际货币本位制度。 抓住了这一点 , 也就抓住了国际货币

体制的核心和基金组织整个法律体系的灵魂。

从基金组织成立以来的历史来看 , 国际货币体制大体经历了两个发展阶段 , 即布雷顿森

林体系阶段和牙买加体系阶段。 后者 , 也就是当今现行的国际货币体制。

在布雷顿森林体系下 , “各会员国货币的平价须以黄金或 1944年 7月 1日有效黄金含量

及成色之美元表示。”11从字面上看 ,上述规定的意思是各国货币的平价可以或以黄金表示 ,或

以美元表示 ,只是这里的美元是以 1944年 7月 1日有效的黄金含量及成色代表的。由于 1944

年 7月 1日美元的平价标准是每盎司标准成色的黄金等于 35美元 ,所以 ,各会员国货币的平

价固定以这样含量及成色的美元来表示 , 实际上也就是以黄金来表示。 换句话说 , 在布雷顿

森林体制下 , 美国有义务维持 1美元恒等于 1 /35盎司黄金的固定平价 , 其他会员国则可以此

种与黄金等同的美元作为自己本国货币的本位。这就形成了以美元为中心 (即 “美元与黄金

挂钩 , 其他货币与美元挂钩” )的 “黄金美元本位” 制度 , 也就是布雷顿森林体系的核心规范。

正是这种核心规范 , 决定了当时的外围规范 , 即: 汇率制度只能是固定汇率 , 相应地 , 国际

收支调节也只能通过资金融通而不能采取汇率浮动的办法来进行。由这样的国际货币制度即

主体规范所决定 ,就产生了当时与之相适应的支撑规范 ,如提款制度等等。在这种体制下 , 基

金运行的基本情况是 , 稳定汇率较易 , 而调节收支甚难。正因为如此 , 造成美元的持续逆差 ,

加上其他一些因素 , 终致整个体系不期崩塌。

布雷顿森林体系崩溃之后 , 美元与黄金的固定比价关系不复存在 , 其作为各国货币之

“本位” 及主要 (甚至几乎是唯一的 ) 国际储备货币的地位也随之打破。在这种情况下 , 包括

由基金组织所创设的特别提款权在内的国际储备资产的多元化 (即多元本位 ) 制度就自然而

然地出现了。 由此所决定 , 浮动汇率的合法化、 汇兑安排的多样化随之产生 , 国际收支调节

制度也不得不相应地发生改变。 这就诞生了以 “牙买加协定” 为基础通过对基金协定进行第

二次修订而形成的新的国际货币体制 , 即 “牙买加体系”。

在牙买加体系下 ,由于真正的本位货币或货币本位尚未确定 , 平价制度之恢复遥遥无期 ,

浮动汇率导致的外汇风险加大 , 国际金融市场上的投机活动猖獗以及其它一些问题 , 国际上

许多人将其视为 “无制度” ( non- system ) 状态
12
。然而 , 平心而论 , 这并不是一种完全的

“无制度” , 而是正如有学者指出的 “无序之中的有序”
13
。 因为 , 毕竟 , 基金组织还存在着并

在一定限度内发挥着作用 , 吃力地维护着现行的一套 “有限秩序”。否则 , 如果断定布雷顿森
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林体系之后已无任何国际货币制度存在 ,则对基金组织现行法律体系的研究也就无从谈起了。

当然 , 由于现行的国际货币体制已是一种残缺不全的 “有限秩序” , 目前基金组织形式上

完整的法律体系在实际上已经处于严重的病态之中了。 这主要表现在其主体规范中的核心规

范残破、 外围规范宽松及支撑规范紧张三个方面。

这里 , 所谓 “核心规范残破” , 是指储备资产多元化及实际上没有本位货币或货币本位 ,

没有平价制度 ; 所谓 “外围规范宽松” , 是指浮动汇率合法化、 汇兑安排多样化、 国际收支调

节手段多样化及一定程度的自由化 ; 而所谓 “支撑规范紧张” 则指的是 , 在这种既定格局下 ,

虽然一定的汇率浮动自由为各会员国调节国际收支提供了较大的余地 , 但多元储备货币制度

及浮动汇率本身却给基金组织的支撑机制带来了极大的困难。为了按照基金协定所规定的宗

旨维持一个 “多边支付制度”14勉强有效地 “正常” (! ) 运行 , 基金组织的组织机构就不得不

付出比正常情况下十倍甚或百倍的努力 , 其提款制度和监督蹉商机制也不得不承受巨大和超

常的压力。而且 , 这种苦苦挣扎维持局面的效果并不理想 ,不是事半功倍 , 而是事倍功半。不

仅外汇风险有增无已 , 就是国际收支的调节也经常失灵 , 加上国际剥削、 债务危机种种问题 ,

使得基金组织的法律体系乃至整个基金组织本身随时都有在一场大的国际货币金融危机面前

因无力支撑而再次崩塌的危险。

现在 , 可以说 , 基金组织的支撑规范实际上已不是在支撑一个合理的国际货币体制 (主

体规范 ) , 而是在力不从心地支撑着一个扭曲了的不正常局面 ,以致于国外竟有人将基金组织

对会员国经济政策的监督误认为基金机构全部责任的 “核心”! 15这种主次颠倒的错误认识 ,说

到底 , 是基金组织本身病态的一种反映。 要把这种主观上的错误认识再颠倒过来 , 就必须首

先扭转国际货币金融秩序中客观存在着的病态局面 ; 而扭转这种局面的关健又在于改革现行

的国际货币体制 , 特别是其中的国际货币本位制度 , 即基金组织法律体系的核心规范。而这

一点 , 正是我们研究基金组织法律体系的主要目的和意义所在。
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际货币体系》 , 华东师范大学出版社 1990年版 , 第 1页。
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