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从集体活动看客观知识

—— 评 《科学革命与人类知识》

沈　云　龙

　　人类知识问题是哲学的一个古老而长久的话题。 谈论知识 , 就必定会牵扯到客观性和真理问题。 那么 ,

什么是客观知识和真理? 人类怎样达到客观性、 走向真理呢? 武汉大学哲学学院朱志方教授所著 《科学革命

与人类知识》 (湖北人民出版社 1997年版 ) 一书 , 为我们探讨知识的客观性和真理提供了新的思路。

《科学革命与人类知识》一书 ,是以科学哲学中关于科学革命的论述为材料来探讨人类知识的性质的。作

者在研读大量原始资料的基础上提出 ,逻辑经验主义的科学发展观与科学革命说并不冲突 ; 波普不是不断革

命论者 , 而是科学知识进化论者。最重要的是 , 作者通过对科学革命问题的研究 , 揭示并批判了传统认识论

的预设 , 提出集体性是人类认识达到客观性、 走向真理的必由之路。 这启发人们以新的方式看待人类知识。

古往今来的知识理论 , 大致可以划分为两个阵营 , 一个是认识论的基础主义 , 一个是反基础主义。古典

经验主义、 古典理性主义、 逻辑经验主义和波普主义都属于基础主义。而实用主义、 哲学解释学和后现代主

义等在认识论上则属于反基础主义的阵营。在当代科学中 , 历史主义是最早的反基础主义者。从某种意义上

说 , 这种反基础主义 (历史主义 ) 是基础主义发展到一定阶段的产物 , 它自然成了反基础主义和基础主义的

切合点。 作者就是在这种背景下把基础主义的认识论同反基础主义的哲学解释学和实用主义哲学作了有意

义的比较。

经过比较 , 我们发现 , 同属于基础主义的各派 , 虽然意见分歧甚大 , 但有一些共同的假定 , 即认为所有

的认识群体都有同样的认识起点、 同样的方法论原则、 同样的认识目的、 同样的客观性和同样的意义理解。

而这些假定以更深一层的预设为依托 , 即预设所有的个人心灵都是同样的 , 至少其理性部分是一样的。只有

这样 , 不同的个人才能由于同样的方法达到同样的真理。基础主义者还预设 , 认识者能够拿主观思想同实在

相比较 , 确定二者是否符合 , 从而确定知识的客观性。由于心灵的同一性 , 真理和客观性的判定完全可以托

给个人。 但是 , 这些预设或假定都是朴素的和简单的 , 它们早已受到了库恩、 伽达默尔、 海德格尔、 实用主

义者的彻底批判。于是 , 我们看到 , 个人不可能独立地拥有真理和客观性的标准: 个人无法区分真实的感觉

和错觉 , 个人的观念需要通过社会的交流得到其他成员的证实。认识者之间进行交流、 对话、 争论、 反驳和

论证 , 从而使个人克服纯粹的主观性而达到互观性 ( intersubjectivity ) , 这是人类知识能够实现的客观性。

互观性概念有着浓厚的社会学色彩。互观性是集体内部的民主、 平等的交流。这种集体性不是政治集团

的多数压制少数 , 也不是人为的约定。但是 , 当集体内部的意见不一致时 , 如何判定哪一种意见为暂时的客

观知识呢? 如果这时集体内部有一致的看法 , 这是否意味着人们都掌握了关于同一事物的真理呢? 这种以集

体意见为真理的做法是否真的避免了主观主义和相对主义呢? 如果以 “全民公决” 方式决定什么是真理 , 那

么我们就必须接受关于真理的另一些预设。这些预设本身如何是客观的呢? 这些预设同基础主义又有何区别

呢? 显然 , 我们必须保留真理概念 , 真理是人类认识活动的最高目的。互观性方法就是为了更好地揭示客观

真理。但真理又必须采取公共理解的方式 , 在互观的交流和讨论之前 , 我们不知道某个人的某个观念是不是

真理。 虽然真理性的思想可以由某个人提出来 , 但它最终必须受到实践的检验 , 从而得到集体的认可。
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然而 , 在真理得到集体承认的过程中 , 无论采取什么样的互观方式 , 一种思想总是难以得到所有集体成

员的认可 , 真理和客观性往往表现为大多数人的意见。当然 , 集体的意见也不是一成不变的 , 起初未被承认

的少数人的意见可能随着实践的发展转变为大多数人的意见。那么人们为什么把多数人 (而不是少数人 )的

意见当做真理呢? 我们也许会说 , 这样做正确性的把握更大一些 , 或者说 , 这样做更符合集体的利益。我们

还可能有许多别的回答。但无论怎样回答 , 都难免涉及利益、 愿望等伦理学问题。这样 , 知识问题最终就是

靠非知识论的知识 , 尤其是伦理学知识来回答了。因此 , 知识的客观性、 真理性问题就不只是关于外部世界

的忠实表象问题 , 而且是一个包括人与客观世界的关系在内的整个人类生存的大问题。

这里 , 我们应该吸收海德格尔的见解 , 重新理解人类知识的性质。作者从海德格尔的存在哲学中得到三

点启示: “第一 , 我们对存在的理解 , 我们的知识之中潜藏着我们的情绪和情感 , 因此真理不是对象与观念

之间的一种纯客观的符合 , 而是我们的一种存在方式。第二 , 人的生存先于主体 -客体的二分 , 在人类制定

主体 -客体的明确分界之前 , 它已经在理解存在。因此 , 意义不是词语同世界之间的一种不变的对应关系 ,

而在于大在 ( Dasein) 向存在敞开、 存在向大在敞开的关系。第三 , 人的生存总是个体性的 , 因此不存在一

切人共有的主体或心灵。这表明 , 知识或真理作为一种公共的理解方式 , 是不能由个人信念与世界之间的关

系来说明的。真理或客观性存在于个人与个人的相互关系之中 , 存在于集体之中。没有来自于先验主体或理

性心灵的真理或客观性标准 , 只有来自于集体的真理或客观性理解。” (第 268页。 )

由此出发 , 我们完全可以尝试以海德格尔的存在哲学为本体论基础 , 以互观性为主线 , 建立一种双维度

的真理观。这种真理观以存在方式为本体 , 把意义看做大在与存在相互敞开的关系。它首先是一种本体论维

度的真理观 , 其本质特征是把真理看做存在方式或状态本身。生存的个体性表明心灵不是同一的。思想与实

在是不可分的 , 个体心灵不能直接拿思想和实在做比较。意义的理解、 真理的获得 , 不仅首先要有大在与存

在的相互敞开关系 , 而且要有大在与大在的相互敞开关系。后一种敞开性就是互观性。在某种意义上 , 互观

性也是大在与存在的一种关系 , 也是一种存在方式 , 因为对于我而言 , 其他的大在都是存在。但是 , 更重要

的是 , 互观性是真理从本体论维度过渡到认识论维度的必要环节。认识论维度的基本特征是把真理与人们的

认识方式联系起来 , 其任务是获得真理。在这种意义上 , 互观性就是真理的认识论维度。认识论维度的真理

可以反馈于本体论维度的真理 , 从而最终促进和协调大在与存在的相互敞开关系。

这种真理观 , 由于具有本体论和认识论两种维度 , 因而具有开阔的视野。无论是实证主义的真理观 , 还

是人本主义的真理观 ,作为单维度的真理观 , 尽管它们在各自视野内对真理的某些方面的本质做了相当深刻

的揭示 , 但相对于人们的全部的真理问题来说 , 它们又都是狭隘的真理论。

真理的本体论和认识论维度的区别 , 不以主体- 客体的明确划分为前提 , 不是本体论和认识论的区别 ,

只是有无互观性的区别。而且 , 这种区分是相对的 , 是为研究的方便而作出的。这两种维度的真理在本质上

都是存在方式 , 它是一个真理的两个方面。这种真理观不同于海德格尔的真理观。海德格尔的真理观是一种

纯本体论维度的片面的真理观 , 而且它重个体性 , 轻互观性 (即社会性和集体性 ) , 容易导致主观主义。作者

的新真理观是一种兼具本体论维度和认识论维度的双维的真理观 , 特别注重互观性 , 因而具有开阔的视野。

只有通过互观性才能避免主观性 , 达到客观性。

总之 , 我们应该深刻地反省过去的知识、 真理、 客观性概念 , 反对以主体、 客体的绝对划分为前提的单

维的真理观 , 在朴素的真理和客观性概念面临重重危机的局面下坚持反对主观主义和相对主义 ,继续追求客

观真理 , 建立辩证的知识观。

作　者　沈云龙 , 武汉大学哲学学院硕士研究生 ; 武汉 , 430072。
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