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新闻传播史学研究的一大突破

—— 简评 《传播观念的历史考察》

罗　以　澄

　　武汉大学新闻学院年轻学者张昆继 《简明世界新闻通史》 后 , 又推出了一部新作 《传播观念的历史考

察》 (武汉大学出版社 1997年 6月出版 )。该书以其丰富翔实的材料 , 稳妥公允的论述 , 全面、 系统地展示了

新闻传播观念变迁、 发展的历史轨迹。可以毫不夸张地说 , 这是我国新闻传播史学研究进入纵深拓展阶段的

一部具有开拓性的学术力作。

纵览全书 , 笔者以为它有着以下几个十分明显的特点:

一、 选题新颖 , 有着较高的学术价值

众所周知 , 传统的新闻学研究一般划分为三大领域 , 即理论新闻学、 应用新闻学和历史新闻学。从学术

研究演进的角度看 , 新闻学作为一门科学 , 是以新闻史研究为始端的。而根据研究对象的性质 , 新闻史研究

又可以分为事业史、 制度史和观念史 (或称思想史 )三个层次。这三者的关系是密不可分的。事业的发展、制

度的变迁必然会在观念上得到反映。而观念的变革 , 也必定会推动 (或阻碍 ) 事业、 制度的演进。据笔者不

完全统计 , 仅国内大陆学者近十余年出版、 发表的涉及新闻传播史研究的著作、 论文便不下数千种 (篇、

部 )。 然而令人遗憾的是 , 这些丰硕成果在整个新闻史研究领域里分布得很不均衡。 概而言之 , 学术界对事

业史、 制度史的关注 , 大大超过了对观念史的关注 ; 在众多新闻史研究成果中 , 观念史的研究实属凤毛麟角。

要完善新闻史的科学体系 , 提升新闻史学的研究水准 , 加强对观念史的探讨与关注是一个必然的选择。

《传播观念的历史考察》 一书的作者 , 正是基于对新闻史学研究中这一状况的透彻了解 , 加之其本人多

年从事新闻史学教学和科研的积累与功底 ,选定了这一研究课题 , 这无疑为我国新闻学术研究领域开拓了一

个新的空间。该书运用马克思主义唯物史观的基本原理和辩证的方法论 ,紧密联系在传播历史上产生过重大

影响的一些代表人物 , 诸如柏拉图、 弥尔顿、 罗伯斯庇尔、 小野秀雄、 梁启超、 列宁、 毛泽东等人所处的时

代背景、 生 活经历、 学术活动和思想渊源 , 逐个对他们的传播观念进行了深刻的剖视 ; 其中不少问题在我国

新闻传播学术界还是第一次正面论及 , 不仅发掘了一批鲜见的历史资料 , 而且还提出了作者的独特见解 , 从

而显现了该书的学术价值。

二、 专题深入 , 评述系统、 公允

《传播观念的历史考察》一书共设 11章 , 基本上是以人物为主线分列为八个专题。书中评述的这些人物

都是不同时期传播观念的开山鼻祖或杰出代表 , 他们在整个人类传播史上都是有着举足轻重的地位与影响。

当然 , 这些人物的学术 , 体大思精。 在不同的历史时期 , 他们先后都曾在政治、 经济、 哲学乃至军事、 文艺

等社会文化诸领域 , 创立了具有各自时代特色的、 富有启蒙意义的博大思想体系。他们的思想 (观念 ) 早已

得到社会和学术界的广泛重视和探究。但是 , 已有的研究大多偏重于政治、 哲学等方面 , 而对他们传播思想

(观念 )的考察则很少。有些虽然也有所涉及 ,然而往往是语焉不详 ,浅尝辄止 ; 或者是引据片言 , 骤下结论 ,

缺乏全面、 系统、 深入的研究。《传播观念的历史考察》一书在这方面做到了详人所略 , 言人所不及 , 作出了

补白性的学术贡献。 比如 , 该书从 “理念与人性”、 “国家与个人”、 “政治技艺与说服的技艺”、 “自由与控

制” 等四个方面 , 对古希腊柏拉图的集权主义传播观念的源流、 特征及其实际影响进行了较为全面的剖析。
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再如 , 对约翰· 弥尔顿的自由主义传播观念 , 该书则从 “人性与自由”、 “真理观”、 “控诉出版检查的罪恶”、

“呼唤出版自由” 诸侧面进行了系统、 周全的评述 , 具体阐释了自由主义传播观念产生、 发展的社会条件、 阶

级特征及其社会影响 ,从中也揭示了弥尔顿提出的反对封建专制统治、 维护人类天赋权利的出版自由观念与

近代的自由主义报刊理论之间的渊源关系。这一探索 , 对理清自由主义传播理论的历史源流 , 把握其实质 ,

无疑是十分有益的。还如 , 对列宁的社会主义传播观念 , 该书则从 “报刊职能观”、 “新闻业务观”、 “新闻事

业观”、 “办报方针”、 “党性原则”、 “出版自由观”、 “宣传策略” 等七个方面进行了深入的探讨和审视 , 细致

地描述了社会主义传播观念的历史源流、结构框架、阶级本质及其在新的历史条件下的发展前景。通观全书 ,

各个专题布局合理 , 逻辑结构较为严谨 , 思想辩析也较精细 , 举纲张目 , 逐层展开 , 节节深入 , 为读者展示

不同历史时期传播观念的全貌 , 这也是值得称道的。

三、 史料翔实 , 持论有据 , 言之有理

《传播观念的历史考察》 一书所评述的人物 , 都是学术大家 , 其遗书 , 卷帙浩繁。其中 , 复述陈言与独抒

创见 , 交间并存 , 难以分疏 ; 加之 , 研究者的认识水准和所取视角不一 ; 这样 , 对这些人物思想 (观念 ) 的

诠释产生某些歧解便是自然之事。学术真理本来是在各种歧解乃至 “相反之论” 的多元发展和互相争鸣中展

现的 , 关键在于持论有据 , 言之成理。该书对这些人物传播观念的评论 , 无论是独树一帜也好 , 还是与前人

及当代学者所论相同或相左也好 , 都能做到以全面占有这些人物的有关思想 (观念 )资料为立论依据 , 博引

详征 , 自成经纬。尤为突出的是 , 该书采用述与评相结合的方法 , 在融会贯通有关这些人物传播观念的资料

的基础上 , 先是如实陈述他们言论的主观动机、 客观背景及其所起的社会作用 , 然后再具体评论其思想价值

的长短得失与历史地位 , 从而给人以 “设身易地以求其实” , 毫无 “浮以求明” 的牵合之感。例如: 在评论小

野秀雄传播观念时 , 认为 “小野的论述是复杂的 , 他既愿社会进步 , 又反对共产主义 ; 即有求实的论证 , 又

有空想的成分 ; 既有唯心主义的观点 , 又有唯物主义的论述 ; 既有学者的理智分析 , 又有孩童般的浪漫天真。

可谓良莠不齐 , 杂乱纷呈。 然而透过现象 , 便可发现这一切都是以他的政治态度为依旧的。” 在评论列宁传

播观念时 , 认为 “列宁的新闻思想虽然发展、 丰富了马克思主义的新闻学说 , 但也难免存在一些局限 , 如对

新闻职能的论述 , 只考虑到宣传鼓动、 组织和经济建设 , 而忽视了新闻媒介的娱乐和信息传通职能 ; 对于报

业经营管理的某些见解 , 显然只适用于实行战时共产主义政策的特殊历史时期等等 , 这些局限或不足 , 是由

于列宁所处的历史环境所决定的。” 在评论毛泽东传播观念时 , 认为毛泽东新闻思想 “是在马克思主义新闻

理论学说有关论述的基础上合乎逻辑的发展 ,尤其他的党报理论与列宁的党报学说密切相关”; “毛泽东新闻

思想也留下了时代的印迹。由于毛泽东新闻思想主要形成于战争年代 , 这就决定了他的某些观念 , 可能不适

应于战后和平建设时期的客观现实。如毛泽东对新闻宣传功能的认识上 , 就偏重于政治作用 ; 把新闻媒介的

性质 , 规定为阶级斗争的工具等。” 该书提出的这些颇有独到见地和启迪性的见解 , 都是在对这些人物的传

播观念资料进行认真、 细致的辩析、 研究的基础上所作出的结论。由于占有的资料丰富、 翔实、 持论铮铮有

据 ; 自然令人信服。

以上仅从该书的选题、 主要观点及方法论上 , 略陈了其部分特色。至于在对不同历史时期代表人物传播

观念的具体分析中 , 该书还有许多真知灼见及可圈可点的地方 , 限于篇幅 , 这里不再一一论到。当然 , 任何

著作都不可能是十全十美的 , 笔者以为 , 该书也存在一些不足之处。比如 , 该书对一些人物传播观念的两重

性花了很大功夫把握 , 应该说思想的两重性必有其矛盾的主要方面所在 ; 对于思想矛盾体中 , 新与旧、 是与

非、 正确与错误交织共处的复杂情况 , 既需要如实评估 , 但又不排斥评释者按特定的时代需要的价值取向进

行阐扬。 就此而言 , 该书在一些人物思想 (观念 ) 的评价上还显得似乎过于拘谨。还有 , 该书前十章是以人

物分专题 , 最后一章则以国家为专题 , 致使体例上不够首尾一贯。上述意见仅是见仁见智之差异 , 丝毫无损

于该书成为一部研究新闻传播观念史的成功之作。

作　者　罗以澄 , 武汉大学新闻学院教授 ; 武汉 , 430072。
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