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提　要　魏源、 冯桂芬与横井小楠分别是中日近代先驱思想家。他们的对外观

反映了对时代的适应程度。 通过比较可看出其明显的差异: ( 1) 对于当时世界逐步

形成整体的趋势 , 魏、 冯的认识不及横井明晰、 深刻 , 他们对西方国家先进性的看

法也有差别 ; ( 2) 在对外观念上 , 魏、 冯未改变华夷观念 , 而横井完全摒弃了这种

观念 ; 对于闭关政策的认识与批判 , 魏、 冯尚不及横井深入和全面 ; 进而在形成主

动面向世界求发展的观念意识上 , 魏、 冯与横井相比 , 也还存在着较大差距。

魏源与冯桂芬是近代中国最早倡导开眼看世界、 学习西方的先驱思想家 ; 横井小楠 ( 1809- 1868)则是

日本德川幕府被迫对外开放门户后最为卓越的开国论者。 他们都活跃于 19世纪中期 , 面对着如何回应西方

的挑战、 顺应世界潮流、 御侮图强的共同课题 , 分别提出了在当时条件下最为进步的思想主张 , 以此取得了

各自的历史地位。而当我们将魏、 冯与横井主张进行比较时 , 又会发现其间的明显差异。这里 , 仅就他们的

对外观—— 最能体现其对时代的适应程度的部分 , 进行比较。

一、 对世界的认识

魏、 冯与横井所亲身经历的中日历史大转折的直接促动因素是两国与外部世界关系的巨大变化。 因此 ,

他们都致力于打破两国长期的闭塞状态 , 如饥似渴地搜集和了解外部世界的知识 , 以弄清剧变之由来。在这

方面 , 魏源走在前面。他在鸦片战争后发愤编纂 《海国图志》 一书 , 对包括冯桂芬与横井小楠在内的中日志

士仁人了解和认识世界起了十分巨大的作用①。 但是 , 中日两国对世界的认识 (这里主要指有关世界基本形

势和对西方国家的认识 ) , 很快就发生了明显的差异 , 这在魏、 冯与横井之间突出地反映了出来。

关于当时世界的基本形势 , 即地球上各国、 各民族之间的相对孤立分散状态 , 已因海道大通和西方国家

持续不断的对外扩张而基本改变 , 世界正在形成一个整体的趋势 , 魏、 冯与横井是怎样看的呢?

魏源在 《海国图志》 中 , 尽其所能地介绍世界各国历史地理与政教人情 , 同时对沟通远近各国的新式交

通工具也很重视。不过 , 他对 19世纪中期的世界基本形势 , 却很少谈论。有论者指出: 《海国图志》 咸丰二

年增补版卷 5 《东南洋各国叙》 中有 “天地之气其至明而一变乎? 沧海之运随地圆体 , 其自西而东乎”、 “岂
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天地气运自西北而东南 , 归中外一家欤” 等语 , 可见魏源已认识到世界形势的变化②。 这种看法不能说没有

道理 , 但魏源的上述认识毕竟还是十分朦胧的 , 带有神秘色彩。所谓 “中外一家” , 比较含浑 , 尤其是对世界

基本形势变化的深刻意义 , 魏源尚未充分认识。 冯桂芬在 1861年编成的 《校分阝庐抗议》 的 《采西学议》 中

写道: “今则地球九万里 , 莫非舟车所通 , 人力所到” , “顾今之天下 , 非三代之天下比矣”③。 他在魏源所云

“天地之气” 的基础上更进一 步 , 强调了舟车、 人力在全球逐渐联为一体过程中的作用 , 但还是很粗略。至

于世界形成一体的深刻意义 , 他与魏源一样 , 还没有明确的认识。

横井小楠对世界形势的观察 , 主要始于 1853年美舰来日之后。 1855年 , 他读到 《海国图志》 , 大大推进

了对世界的了解与认识。在这之后 , 他的认识又很快超越了魏、 冯。与冯桂芬撰写 《采西学议》 差不多同时 ,

横井写出了他的名篇 《国是三论》 , 其中指出: “外国之形势大变 , 航海之术广为发展 , 大洋中通航 , 便捷胜

于平陆 , 火轮船发明以来 , 千万里亦如毗邻。地球上除冰海之外 , 无不可至之处。” 如果说这些文字 , 与魏、

冯的认识难分伯仲的话 , 那么 , 以下的论述便显示出横井的认识上升到一个新层次: “当今航海大开 , 成不

可拒纳海外诸国之时势”; “天地之气运与万国之形势 , 非一己之好恶所能改变之事 , ……乘天地之气运 , 顺

应万国之状况 , 以公共之道经纶天下 , 则万方无碍” ; “有纵论万国之能力 , 始可治日本”④。显然 , 横井不仅

看到了世界基本形势的变化 , 而且明确认识到这种变化的深刻意义 , 即闭关锁国、 拒纳海外诸国已为时代潮

流所不容。 在此局面下 , 只有主动面向世界 , 日本才会有前途。

如何看待西方国家 , 是魏、 冯与横井对世界认识的重要内容。在此问题上 , 他们都看到西方国家的侵略

性及其在武力与科技上的先进性。在他们看来 ,西方国家既是必须戒备和抵抗的对象 ,又是应该学习的对象。

而他们之间的差异 , 主要出现在他们所肯定的西方国家的先进性的一些内容上。

众所周知 ,魏源所明确肯定的西方国家的先进性 ,是它们的船炮、养兵练兵之法和与之相关的科学技术。

他认为 , 只要像俄国彼得大帝那样 , 善于学习西方技艺、 器械 , 就会很快转弱为强。当然 , 他也关注西方国

家的政教 , 对美国的总统选举制与国会制、 瑞士的 “不立王侯” 都很有好感 , 但他没有肯定这些是应该学习

的先进东西。他在晚年撰写的带总结性的著作 《默觚》 中写道: “乾尊坤卑 , 天地定位 , 万物则而象之 , ……

是以君令臣必共 , 父命子必宗 , 夫唱妇必从。天包地外 , 月受日光”⑤。 可见 , 中国当时的政治伦理 , 在魏源

看来仍是天经地义的 , 从而不可能认为美国、 瑞士的政治制度在整体上比中国优越。

冯桂芬对西方国家先进性的看法 , 较魏源有所发展 , 认为: “人无弃材不如夷 , 地无遗利不如夷 , 君民不

隔不如夷 , 名实必符不如夷”; “军旅之事 , 船坚炮利不如夷 , 有进无退不如夷”⑥。他所肯定的西方国家的先

进性 , 已超出了军事、 技术范围 , 而扩展到经济 ( “地无遗利” )、 政治 ( “君民不隔” )、 教育和用人制度

( “人无弃材” )、 社会风气 ( “名实必符” ) 方面。 但是 , 问题在于 , 冯的上述认识 , 还相当粗略和笼统 , 缺

乏具体的说明。他在 《采西学议》和 《制洋器议》 中主张要向西方学习的东西是 “富强之术” , 包括数学 、 物

理学、 化学、 地理学、 历法、 农业和纺织机械及 “其他凡有益于国计民生者” , 基本上还是科学技术。至于政

治方面 , 冯桂芬尽管已经感受到西方国家有其长处 , 但却明确将此方面排除在学习的范围之外。他的 《公黜

陟议》 ,原稿上本有介绍美国总统选举制 “传贤不传子” ,并说美国 “国以富强”的内容 ,但定稿时却删去了⑦ ;

而公之于世的 《采西学议》 , 则明言 “以中国之伦常名教为原本” , 还是肯定中国的政治伦理不可动摇。

横井小楠对西方国家先进性的肯定 , 比魏、 冯都要广泛。尽管他与魏、 冯一样 , 不曾亲赴西方国家 , 也

不识西文 , 无法直接阅读西书 , 但观察西方国家却尽量做到了解其 “政法治术及其他百般技艺器械等”。 他

认为应该取法华盛顿 , “取智识于万国 , 裨益政教”⑧。 这样做的结果 , 使他从军事、 政治、 经济等方面认识

到西方国家的先进性。军事方面前已触及 , 兹不赘述。政治方面 , 他不仅与魏、 冯一样对美国的总统民选制

深表好感 , 而且还将目光进一步延伸到英、 俄等国的政治制度 , 赞赏 “英吉利政体一概本于民情 , 官之所行 ,

事无大小均必与民议 ; 其所便者从 , 所不悦者不加强制 , 出兵言和亦然。是以与俄战 , 与清战兵革数年 , 死

伤无数 , 所费不赀 , 皆取诸民 , 而无一怨嗟者” ; “俄罗斯等国 , ……政教悉本诸伦理 , 而莫不急于为生民

者”⑨。他对当时西方国家政治制度的了解 , 当然还是很幼稚、 肤浅的 , 甚至还因误解而过于美化 , 但考虑他

所受的局限 , 这些不足为怪。难得的是 , 横井作为儒学者 , 明确肯定他所了解的西方政治制度符合 “三代治
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教” ; 还无所顾忌地将其与当时日本的政治制度相比较 , 大胆地赞同美国海军提督培理关于日本 “无政事”的

批评 , 明言 “诚然如此”10。这表明横井毫不含糊地承认了当时西方政治制度较之于日本的先进性 , 是应该取

法的对象。这一点 , 与魏、 冯形成了鲜明的对照。在经济方面 , 横井充分肯定了西方国家在经济发展上的先

进性。他在 《沼山对话》中谈道: “西洋之前代 ,总体可视为以商贾立国。近来又发明众多经世济民之道 ,……

达到如是之富强”11。他认为 , 西方国家在经济上的领先 , 除了侵略掠夺弱小国家民族的原因之外 , 还由于它

们 “对民生日用者如火轮船、 蒸汽车 、 传信机、 水力纺织机等 , 皆讲究制造而至其极” , 同时 “与万国交通 ,

以扩充交易之利”12。西方国家讲究制造、 与万国交通以发展经济的做法 , 又被他肯定为 “经纶之功业” , “可

谓得圣人之作用”13。他还将西方国家的经济状况 ,与日本在锁国条件下生产停滞、流通壅塞、 游手无业者多、

举国贫弱的状况相比较 , 以凸现出西方国家在经济发展上的先进性。应该注意的是 , 横井特别痛感到日本当

时在通商交易方面能力远不及西方国家。他曾指出: “外国之交易 , 有商法之学 , 研讨世界产物之有无 , 究明

物价之高下 , 与万国广为通商 , 又结商社以互为影响。 以如此之熟练对我拙劣之人 , 几如大人之对小儿”14。

与横井相比较 , 魏、 冯对西方广为运用机器与科技而臻于富强的现实固然也有认识 , 冯还主张 “辅以诸国富

强之术” , 但他们都没有像横井这样将西方发展经济的做法赞为 “圣人之作用” , 进而据以批判和否定本国现

有的经济运作方式。尤其在 “与万国交通 , 以扩充交易之利” 这一点上 , 魏、 冯更未像横井那样引起高度重

视。 魏源在 《海国图志》 中指出了英国对海外贸易的高度依赖性 , 注意到其 “专行贾” 与 “雄岛夷” 之间的

联系 , 但却并不欣赏 “专行贾” ; 相反 , 对他眼中 “物产丰盈”、 “不必远涉万里而谋生” , 不 “专于争利” 的

法国 , 他的好感更多15。 冯桂芬在其著作中 , 谈论西方国家科技发展、 盛行机器生产之处不少 , 但对它们善

于从事国际贸易及由此所产生的效果 , 却极少言及。魏、 冯均未如同横井那样 , 把本国在海外通商贸易上与

西方国家之间的差距视为严重问题。 冯在他认为应该借用的各国富强之术中 , 并没有列举这一项。

二、 对外观念

这里所说的对外观念 , 包括对本国国际地位的看法和本国与外国之间关系的看法。在这方面 , 魏、 冯与

横井思想上的差异也很明显。

首先 , 关于本国国际地位。魏、 冯与横井都是爱国者 , 面对本国对外关系的逆转 , 他们都十分关注本国

的国际地位 , 也都有一个转变传统的华夷观念的问题。

视本国为天下中心 , 对别国有强烈的文化优越感 , 是中国封建时代士大夫中非常普遍的观念 , 鸦片战争

前的魏、 冯也不例外。清王朝在两次鸦片战争中惨败 , 订立不平等条约 , 使中国的国际地位一落千丈。这种

现实 , 对魏、 冯是极大的刺激。 魏源疾呼: “此凡有血气者所宜愤悱”16 ; 冯桂芬悲愤地写道: 这是 “有天地

开辟以来未有之奇愤”17。他们都明了中国国际地位的严重受损。但是 , 这并不意味着他们已重新审视传统的

华夷观念。

魏源的华夷观念 , 终生不曾改变。他在鸦片战争后编纂的两部发愤之作 《圣武记》与 《海国图志》 , 前者

旨在发扬清朝文治武功 , 以恢复 “一喜四海春”、 “一怒四海秋”、 “四夷来王” 的局面18 ; 后者目的在于 “以

夷攻夷”、 “以夷款夷”、 “师夷长技以制夷”19。这两部书的反侵略精神是无可置疑的 , 但又都将西方国家放在

“夷”的位置上 ,不认为它们与中国对等。魏源晚年所著 《默觚》 ,依然认为华夷之间的上下关系不可改变 ,写

道: “四夷非中国莫统”20。 冯桂芬与魏源也并无不同 , 在他看来 , 中国是 “广运万里地球中第一大国” , “五

洲之内 , 日用百须 , 无求于他国而自足者 , 独有一中华”; “国最大 , 天时、 地利、 物产无不甲于地球而己” ;

“且中华扶舆灵秀 , 磅礴而郁积 , 巢、 燧、 羲、 轩数神圣 , 前民利用所创始。 诸夷晚出 , 何尝不窃我绪余” ;

“中华之聪明智巧 , 必在诸夷之上”。他主张借鉴西方的 “富强之术” , 最终目的在于 “雄长瀛寰 , ……复本有

之强 , ……雪从前之耻 , ……完然为广运万里地球中第一大国”21。

面对剧变的国际环境与中国国际地位的沦落 , 魏、 冯所憧憬的是恢复以往的旧观 , 而未自觉地把改变华
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夷观念、 代之以国家之间对等的观念作为课题。

至于横井小楠 ,直到 1855年之前 ,因受传统儒学和日本水户学的影响 ,加上不太明了海外状况 ,他对于

日本的国际地位持有不合实际的看法 , 认为: “我神州百王一代 , 三千年来独立于天地之间 , 世界万国无可

比拟”22 , 而西方各国 , 不过是 “丑虏” 而已。在 1855年读到 《海国图志》 之后 , 他的观念迅速起了变化。如

前所述 , 他从多方面认识到西方国家的先进之处 , 痛感到日本的落后 , 从而消除了自视优越的观念。这不仅

体现在 “夷虏” 之类的称呼逐渐从他的文字中消失 (如 《国是三论》 , 论及西方国家 , 已不称 “夷” ) , 更体现

在他明确将西方国家政治、 经济、 军事等方面的先进性与中日两国的落后性作对比 , 指出: “支那与我国终

成愚国 , 大劣于西洋”23。对于他本人也曾信奉的华夷观念 , 也毫不含糊地作了尖锐批判。当然 , 这种批判主

要是以当时的清朝为对象展开的。他在 《国是三论》中写道: 清朝 “自称中国华域 , 视外国为蛮夷” , 至道光、

咸丰年间 , “其敝流于骄傲文弱 , 不知海外各国多穷理开智、 施仁崇义、 国富兵强 , 非如诸夏之亡者 , 而以昔

日之夷狄待之 , 视同禽兽而轻藐之” , 由此导致鸦片战争之败 , 但却依然 “骄惰侮慢” , 加之其他原因 , 又导

致第二次鸦片战争中的大败 , “国体陨坠如斯”。在这里 , 横井强调指出了华夷观念不仅不符合当时国际关系

的现实 , 而且还会给国家造成严重危害。 他力言: “宜以支那为鉴。”24此外 , 横井还对华夷的概念重作解释 ,

在 1857年的一次谈话中指出: “道之所在处 , 虽外夷亦为中国 ; 若变为无道 , 则我国、 支那亦为夷 , 初无所

谓中国、 夷之分。”25这就是说 , 他认为所谓华夷是与道之存否相联系的 , 并不限于特定的国家。与魏 、 冯固

守中国为华、 外国为夷的观念相比 , 模井显然完全摆脱了传统观念的束缚。

其次 , 关于本国与外国之间的关系。在中日被迫向西方世界打开国门之后 , 怎样看待本国对外关系 , 是

否继续维持闭关锁国观念 , 是两国思想家必须回答的问题。 魏、 冯与横井对此问题 , 也各有其回答。

中国当时的对外关系 , 除了与周边国家之间传统的宗藩关系之外 , 主要是与欧美国家之间的关系。对宗

藩关系 , 魏、 冯是主张要继续维护的 , 因为他们并未改变华夷观念。而对与西方国家之间的关系 , 他们主要

出于对英国等国侵华的愤慨 , 而强调对抗、 利用或驾驭。 这一点 , 从魏源明言编纂 《海国图志》 的目的是

“为以夷攻夷而作 , 为以夷款夷而作 , 为师夷长技以制夷而作”26 ; 从冯桂芬在 《采西学议》 中所言 “驭夷为

今天下第一要政”27 , 就可看得很清楚。对魏、 冯的上述主张 , 有关论者多强调其反抗侵略和重视对外关系的

积极意义而予以肯定 , 而对魏、 冯是否还认识到必须与西方国家展开正常交往的问题 , 则未加以深入探讨。

现在看来 , 魏、 冯尚未明确提出必须与西方国家展开正常交往的主张 , 而主要是感到制服、 驾驭外夷的难度

空前增大。因此 , 他们对如何与西方国家打交道没有提出多少具体意见 , 而着重于探求在新情势下如何 “制

夷” 和 “驭夷” , 魏源之 “师夷长技” , 冯桂芬之 “采西学”、 “制洋器” , 落脚点都是 “攘夷”。 正如冯所说:

“用之乃所以攘之也”28。

与此相对应的是魏、 冯对闭关自守政策的批判。魏、 冯反对闭关自守 , 在史学界已成定论 , 根据是他们

主张开眼看世界、 学习西方。我认为: 开眼看世界和学习西方 , 与反对闭关自守似不能完全等同。魏源对闭

关自守政策确有批判 , 但这种批判主要集中在抨击闭关自守所导致的不明外情和不能取得外国先进武器与

技艺方面 , 不满统治者对外国 “莫知其方向 , 莫悉其离合” , “互市二百年 , ……独于行军利器则不一师其长

技”29 ;而对以闭关自守为特征的对外关系本身已不适应国际关系的新变化 ,对本国社会经济发展尤为有害这

些更关键的问题 , 他没有提出意见 , 只是主张继续维持长期以来一直进行的对外贸易 , 以利于获得西方船炮

与白银流入。冯桂芬的看法与魏源基本相同。显然 , 他们反对的主要是闭关自守状态下的不明外情、 不吸收

外国长技 , 而不是那种状态下的对外关系本身。 他们对闭关自守的批判 , 还不能说是深入和击中要害的。

反观横井小楠 , 在 1855年前后 , 他经历了从 “攘夷” 到 “开国” 的思想观念的转变 , 此后他考虑日本的

问题 , 便自觉地与他所观察、 理解的世界形势紧密联系起来 , 在日本对外关系问题上 , 也是一样。他认为: 当

时的世界 , “天涯而成比邻 , 已呈相互交通之势。至今日而主张独立锁国之旧见 , 乃悖于天理”30。因此 , 他

虽然愤恨美国等西方国家依恃武力逼迫日本开放门户 , 但同时也承认它们要求日本开放也有顺乎 “公共之

道” 的地方 , 进而十分明确地指出: 世界上本无 “华夷彼此之差别 , 同为人类 , 则互相交通、 通交易之大利

乃今日自然之理势”31 , 因此不能 “以日本一国之私而行锁国” , 必须 “以公共之道经纶天下”32。横井以往的
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“攘夷” 观念已被主动放弃锁国、 与世界各国广泛交往的新思想完全取代。 这是与魏、 冯明显不同的。

相应地 , 横井对德川幕府长期奉为 “祖法” 的锁国政策 , 也作了在当时可称是深入的批判。在 《国是三

论》 中 , 他尖锐地指出: “锁国乃二百年之积习 , 其害尤大 , 然而人皆不注意锁国之害”。对于锁国之害 , 横

井细加论列。首先 , 他指出锁国导致日本经济萧条、 普遍穷困: 在锁国条件下日本金银花费日多而无增加之

途 , 国内人口增多而土地有限 , 消耗多而产出少 , 加上骄奢的社会风气 , 只能导致普遍穷困 ; 此外 , 锁国还

使民间生产的销售渠道受到限制 , 导致产品壅滞、 不能充分实现其价值 , 影响生产者的利益。其次 , 他从政

治角度指出锁国之害: 日本不仅对外锁国 , 内部各藩也互相闭锁 , 谋利己而不惜损人 , 利政聚敛无所不至 ;

发生财政困难时就削减武士俸禄、 榨取豪农富商、 汲细民膏血 , 使士、 农、 商 “交互困穷” , 终至民心离叛 ,

多处爆发一揆和向上诉穷事件甚至骚乱 ; 即使官府不向下榨取 , 厉行节约以图解决财政困难 , 也会造成 “省

有益” 的问题 , 且 “不遑救士民之急” ; 总之 , 继续锁国 , 只会加剧社会矛盾。第三 , 从对外关系角度 , 他指

出锁国对日本国家安全有害: 在航海自由、 万国犹如毗邻的状况下 , 唯独日本固守锁国之法 , 则外寇之兵衅

不可免 ; 一旦外敌入侵 , 要在无事尚且极困的国势下严兵备、 驱使叛离或怀二心的士民建防御之策、 奏攘夷

之功 , 是根本不可能的33。第四 , 他通过批判当时清朝的闭关自守 , 指出锁国不利于取外国之长而导致落后

挨打: “上自朝廷下迄庶民 , 有夸大骄傲之风习 , 虽准海外各国前来贸易 , 然无意往而考求事物 , 又不知取长

于人、 开智识之事。是乃支那兵力衰弱、 受各洲凌辱之所以也”34。应该说 , 横井对闭关锁国的批判 , 不仅比

魏、 冯更为全面 , 而且更有深度、 更接近问题的本质。

我国的魏源研究者、 尤其是魏源编纂的 《海国图志》的研究者 , 几乎都注意到魏源和他的 《海国图志》对

日本幕末时期包括横井小楠在内的志士先觉的启迪与影响。这种启迪与影响 ,主要体现在了解和认识世界方

面。 但是 , 从本稿中不难看出 , 原本作为 “学生” 的横井小楠 , 与无愧为 “先生” 的魏源及其后继者冯桂芬 ,

就对外观所体现的适应时代的程度而言 ,却是前者居上 ,与后者拉开了不小的距离: 魏、 冯关于世界的认识、

尤其是有关本国国际地位、本国对外关系的观念 ,尚未彻底突破传统观念的窠臼 ,他们的华夷意识依然强烈 ,

虽反对不关心外情、 不学习别国长技 , 但还没有形成开放型的对外观。而横井小楠却比魏、 冯更真切地领悟

到世界形势的巨大变化及其深刻意义 , 在此基础上对传统的华夷观念、 锁国意识进行了彻底的批判与清算 ,

系统地形成了具有鲜明的开放特色的对外观。他的 “有纵论万国之能力 , 始可治日本”、 “乘天地之气运 , 顺

应万国之状况 , 以公共之道经纶天下” 的思想 , 当时不仅在日本 , 而且在东方世界 , 都是相当卓越的识见。
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