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提　要　乌拉圭回合对国际农产品贸易非关税壁垒的关税化 , 对现行农业关税

的约束承诺 , 以及对农产品贸易的边界保护、 出口补贴和国内支持等保护性措施的

限制等改革 , 都不同程度地推动了国际农业贸易中保护关税的下降和保护模式的变

化 , 从而有利于国际农业贸易的自由化发展。 但是 , 由于目前国际农业贸易中实际

存在的较高的关税等量及潜在的关税保护水平和上限税率 , 乌拉圭回合对国际农业

贸易自由化的作用是有限的 , 未来的自由化历程还有一段很长的路要走。

一、 乌拉圭回合对国际农业贸易保护关税的影响

乌拉圭回合协议有关农业贸易的一项重要进展 , 就是在管理农业贸易规则上实行包括对

未来农产品贸易保护设置上限关税约束在内的根本性改革 ,以及对农产品贸易的边界保护、出

口补贴及国内支持等保护措施实行限制。 其中 , 最重要的是对所有农业贸易的非关税壁垒实

行关税化 , 并对全部农业关税实行约束 ; 对以前属于禁止进口或限制进口的农产品提出最低

市场准入承诺 ; 禁止对新的农产品实行出口补贴 , 并对现有出口补贴的数量和总价值进行约

束。这些改革与调整无疑会对农业贸易的关税保护产生较大影响。

(一 )乌拉圭回合在农产品贸易的市场准入、出口补贴和国内支持等方面的改革　为了实

现 “建立一个公平的、 以市场为导向的国际农业贸易体系 , 扭转保护主义 , 消除农业贸易中

的贸易扭曲” 目标① , 乌拉圭回合对管理农业贸易的规则进行了一系列根本性的改革。其中最

重要的一项就是有关农产品贸易的市场准入规则的改革。根据新的规定: ( 1) 除 “特殊待

遇” 国家外 , 协议参加方应将各自的非关税壁垒转换成约束性关税 (即关税化 ) , 并不得采用

新的非关税措施 ; 工业化国家和发展中国家必须逐步降低约束关税 , 对于新的约束关税和过

去通过谈判已约束的关税 , 其简单平均幅度工业化国家要求在 6年 ( 1995- 2000年 ) 内应至
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少分别下降 15%和 36% ,发展中国家相同类别的约束关税要求在 10年内 ( 1995- 2004年 )应

至少分别降低 10%和 24%②。 ( 2)为了与给予发展中国家 “特殊的和有差别的” 待遇相一致 ,

新规则允许发展中国家对在乌拉圭回合开始时属于非约束关税的商品进行上限约束 ; 对于最

不发达国家 , 给予在农产品贸易上提出关税上限约束的灵活性 , 并以此代替降低关税承诺。

( 3) 参加方的最终关税水平由各成员方按附属于协议的关税安排自行报价确定和承诺 , 这些

承诺将作为最终协定的一部分为各国相互接受。 ( 4) 考虑到参加方的发展水平和乌拉圭回合

开始时的农业关税和进口限制的特征 , 新规则在确定关税等量上提供了一定范围的选择。

( 5) 在农产品市场准入的程度上 , 对于关税化商品 , 出口方将获得 “最低准入承诺”。

管理农业贸易规则的另一项重要改革是对农产品出口补贴的限制。 由于乌拉圭回合以前

的国际贸易政策体系未能对农产品补贴出口数量进行有效的限制 , 导致了世界农产品出口市

场的不确定性和价格波动 , 制约了国际农业贸易的竞争性扩大。 尤其是 , 长期以来世界农产

品出口中 , 出口补贴最多的商品主要集中在谷物、 牲畜产品和食糖等几种主要产品上 , 从而

较严重地扭曲了农产品贸易价格。因此 , 乌拉圭回合协议的达成 , 可以说是自关贸总协定成

立以来第一次对农业出口补贴进行有效的纪律约束。但是值得注意的是 , 本轮回合关于出口

补贴的新规则并未象其它一些规则那样出现较大力度的改革。其主要进展是在允许出口补贴

存在的前提下 ,要求参加方对出口补贴实行限制。参加方应对出口的最大补贴进行约束承诺 ,

同时降低出口补贴消费和补贴数量。 新规则要求在实施期内工业化国家的出口补贴消费和补

贴数量分别下降 36%和 21% ,发展中国家则分别下降 24%和 14%
③
。协议同时要求参加国不

能将出口补贴扩大到在基期内其他非补贴的商品。

改革的第三方面是对农产品出口的国内支持水平的约束。新规则中对国内支持的限制和

约束以各参加方的总体国内支持措施为基础 , 同时包括通过关税和出口补贴方式采取的边界

价格支持。以 1986- 1988年基期确定的外部价格为基础 ,协定对参加方总体支持措施予以确

定和载明 , 并要求参加方在实施期间将各自的总体支持措施下降 20%④。

(二 )乌拉圭回合农产品贸易市场准入、出口补贴和国内支持改革的实际效果　从总体上

看 , 乌拉圭回合对市场准入、 出口补贴和国内支持三方面的改革 , 主要是通过对国际农业贸

易中现存的和未来的农产品贸易的非关税壁垒、 保护关税分别进行关税化和关税约束 , 以实

现降低国际农业贸易中的关税保护和贸易扭曲的目的。 非关税壁垒的关税化增加了国际农业

贸易保护的透明度、 可预见性和可控制能力 , 减少了农业贸易的歧视性行为。同时它将有利

于参加国的国内市场竞争和根据世界市场变化不断调整贸易政策。约束关税的实施规定了一

国边界保护的最大关税范围 , 并将未来农业贸易的全部商品纳入约束关税的管理范围 , 既限

制和降低了农产品贸易的国内保护 , 同时也使得对国际农业贸易的壁垒和市场的预期的稳定

性增加。

但从具体情况看 , 乌拉圭回合在市场准入、 出口补贴和国内支持上的改革所取得的成果

是有限的。从市场准入方面看 , 首先 , 在所有情况下 , 市场准入的规定并未形成 “无条件” 的

关税化。特殊待遇条款允许部分国家在特殊条件下对某些农产品在一段时期内推迟关税化 ;允

许进口国在国内进口剧增或面临较低的世界价格时使用保护及防范规定 ; 对于属于关税化商

品的新增关税以外的商品 , 进口国在进口超过特定的基期水平或进口价格降至特定的触发价

格以下时 ,可以对进口农产品征收额外关税。因此 ,乌拉圭回合的关税化改革是不完全的。其
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次 , 尽管约束关税规定了一国边界保护的最大关税范围 , 但如果参加方将关税约束在较高水

平上 , 使得乌拉圭回合之后的适用税率仍具有禁止性影响 , 或者使约束水平内的关税范围出

现较大的差距 , 那么关税化的效果将会下降。 另外 , 成员方可以在与其内部价格相联系的约

束范围内按不同的关税水平设置农业关税 , 这实际上仍类似于可变征税或某种最低价格的设

置。第三 , 尽管参加方对最低准入按协议要求进行了普遍承诺 , 但由于部分发展中国家的一

些商品不属于关税化范围 , 从而不必按最低准入或普遍准入作出承诺 , 这实际上等同于允许

部分未达到最低准入程度的商品进口保护的存在。 而且 , 在当前的农业贸易体制下 , 最低准

入下的进口是没有保证的。 它们只是鼓励对配额内的进口实行降低的关税 , 而在出口商于以

前已获得优惠的市场准入或达成自动出口限制协议的情况下 ,其准入机会服从普遍准入规定。

此外 , 本轮协议允许部分国家 (主要是工业化国家 ) 将过去配额体系下的贸易安排作为最低

准入标准 , 这种做法使得最低准入制度对农产品市场的开放和贸易的扩展不会产生很大的积

极作用。

从出口补贴方面看 , 尽管乌拉圭回合协议对农产品出口的国内补贴进行了限制 , 但它并

未明示出口补贴为一种违背贸易规则的行为 , 而只是对出口补贴的程度和水平进行承诺和控

制。因此 , 新规则对出口补贴进行约束引起的出口补贴下降的最终效果 , 将取决于受约束的

商品数量、补贴出口占农产品贸易总量的份额 ,以及在实施期内各成员方所作的政策调整。世

界银行对参加国关于降低出口补贴的一项分析显示 , 尽管乌拉圭回合对补贴的数量和补贴支

出的约束可能对贸易流动和农产品价格产生较大影响 , 尤其是那些进出口占世界农产品贸易

份额很大的商品 , 但是保留下来的部分农产品的出口补贴仍显示出世界农产品贸易的较大扭

曲⑤。

从国内支持方面看 , 首先 , 新规则中对国内支持的约束采取对总体措施而不是针对特定

商品的支持的限制 ,这为某些农产品持续获得国内支持和有关政策的优惠提供了较大的余地。

而且 , 对单个农产品支持政策约束的缺乏 , 势必导致商品之间日益增加的政策扭曲。 其次 ,

“绿色盒子” (一种不影响生产和价格的农产品补贴 ) 将允许一些支持政策在参加国中继续维

持不变。第三 , 总体支持措施是以 1986- 1988年的开支为基础 , 而历史上这一时期正是农产

品的世界价格相对较低 , 即农产品获得国内支持相对较高的时期 , 这意味着对国内支持约束

的实际承诺的降低。第四 , 本轮协议将欧洲联盟补偿支付和美国差价补贴示为生产中性而免

除降低国内支持的承诺 , 这对于其它参加国也是不公平的。

(三 )乌拉圭回合农产品贸易壁垒关税化和关税约束的实际效果　乌拉圭回合最终文件规

定 , 参加方初始的基础关税 (特定的或实际的 )应确定在与 1986- 1988年基期等量保护水平

上。但将各国确定的基础关税等量与 1986- 1988年边界保护措施的关税等量的估计值的比较

表明 , 许多国家在其承诺安排中确定的特定的或实际关税 , 大大高于基期实际的国内价格与

世界价格之差 , 这意味着新确定的关税比 1986- 1988年提供了更高的保护
⑥
。而且 , 由于包

括 1986- 1988年在内的近几十年世界农产品价格一直处于低水平 ,乌拉圭回合所选择的关税

化基期正是在工业化国家存在相对较高的农业国内支持和保护的时期。 因此 , 这一选择无异

于为工业化国家提供更高的关税保护水平。事实上 , 工业化国家的多数商品在乌拉圭回合之

后的基础关税等量大大高于 1986— 1988年基期的价差水平。 从发展中国家的关税约束情况

看 , 由于发展中国家可以对以前不属于约束关税的商品自由选择约束上限 , 使得乌拉圭回合
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前后的关税情况差异较大。 但与工业化国家情况类似的是 , 发展中国家对一些主要商品提供

了较高的基础关税 , 部分对主要粮食作物保持进口补贴或出口征税的国家也设置了较高的关

税上限约束。 因此 , 从近期的发展情况看 , 乌拉圭回合的关税化和关税约束的实际效果是不

理想的。

二、 乌拉圭回合对国际农业贸易保护模式的影响

国际农业贸易长期逃离关贸总协定规则和纪律的约束 , 促进了工业化国家以贸易限制和

直接价格支持为国内生产者提供保护 , 以及发展中国家通过出口征税和汇率高估实行有效征

税农业为特征的国际农业贸易政策的形成与发展。在 80年代 ,尽管许多发展中国家面临来自

外部的日益加大的贸易自由化压力 , 而大多数工业化国家实际上保留甚至增加了对农业的保

护。对农业贸易的一些有限改革主要集中在国内支持的机制上 , 且主要是对出口补贴、 进口

税和其它技术壁垒的降低。

(一 )乌拉圭回合对工业化国家农业贸易保护模式的影响　尽管农业贸易非关税措施向关

税的转换将使农产品贸易规则与关贸总协定其它产品的贸易规则趋于一致 , 但乌拉圭回合确

定的农业贸易的关税化进程 , 降低了多数成员方许多商品的预期自由化程度。实行关税化后

的基础关税的高水平不仅是由于基期农业保护的实际高水平 , 而且是由于在建立与基期一致

的关税等量时使用的选择性价格。另外 , 相对于目前农业贸易政策所产生的保护率 , 新规则

确定的基期关税约束水平也是十分高的 , 这对工业化国家农业贸易保护模式会产生一定的影

响。

欧洲联盟: 在乌拉圭回合开始以前 , 欧洲联盟的农业贸易保护模式是通过一种综合的支

持机制对国内农业市场提供保护 ; 通过可变征税限制农产品进口 , 同时利用国内价格支持

(担保的干预价格 )使国内价格维持在大大高于世界价格的水平上。当世界农产品价格低于欧

盟制定的门槛价格时 , 则对进口农产品实行征税 , 其大小为世界价格与门槛价格之差。此外 ,

欧盟获保护的农产品数量也一直是很大的。在乌拉圭回合谈判期间 , 欧盟开始通过降低农产

品价格的支持水平和对农场主提供直接收入补偿支付 , 改革其共同农业政策。这些改革与世

界农产品价格的上涨相结合 , 促进了欧盟自基期以来大多数农产品保护率的下降。乌拉圭回

合结束后 , 欧盟的农业保护模式将主要取决于世界价格水平和关贸总协定允许采用的最高关

税。同时 , 根据最终协定的特殊保护措施 , 欧盟在国际农产品市场出现较低的世界价格时可

以针对任何进口商品采取额外保护措施。 此外 , 欧盟以与干预价格有关的最大应征税价格形

式对其谷物关税提出了附加承诺 , 只要关税征收不超过约束水平 , 欧盟可以在其共同农业政

策中根据门槛价格征收关税。也就是说 , 在世界价格很低的时期 , 欧盟可以在不超出关税约

束范围的同时征收较高的关税 , 而在世界价格很高时 , 则征收较低的关税 , 并维持在共同农

业政策改革中确定的门槛价格水平。

日本: 在乌拉圭回合以前 , 日本的固定的和可变的关税综合体系使日本的农产品国内价

格大大高于世界价格。 日本对所有主要商品提供的保护主要通过以关税和进口限制维持的管

理价格来实现。乌拉圭回合开始后 , 日本对部分主要农产品的保护呈现明显下降的趋势 , 但

日本在乌拉圭回合之后对少数农产品的关税等量仍保持在类似于禁止进口的水平。在乌拉圭
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回合中 , 日本同意将除大米以外的所有农产品非关税壁垒转换成关税 , 推迟大米的关税化时

间 , 同时对大米的进口提供一个相对较高的最低准入承诺。

北美: 在美国 , 关税化主要对牛肉、 糖和日用品等农产品的保护政策产生影响。 美国对

糖和牛奶的保护主要通过管理价格予以支持 , 而管理价格则通过关税和进口配额支持。肉类

进口法和自动进口限制安排一直是美国牛肉行业的主要保护来源。对于出口的主要农产品 ,则

通过出口增长计划提供的出口补贴加以保护。 乌拉圭回合之后 , 美国的进口配额的实际基础

关税等量仍高于 1986— 1988年的保护水平。在加拿大 , 乌拉圭回合之前的牛奶、 日用品、 家

禽肉和鸡蛋等农产品的生产是通过稳定计划、 运输补贴和数量性进口限制提供的支持而获得

较大保护。乌拉圭回合之后 , 加拿大的保护程度未出现明显下降。

(二 )乌拉圭回合对发展中国家农业贸易保护模式的影响　乌拉圭回合谈判为发展中国家

更加广泛地加入国际贸易体系提供了机会。发展中国家作为整体 , 通过乌拉圭回合的关税化

进程 , 受关税约束的农产品类别比率由过去的 18%增至目前的 100%⑦。但是 , 由于经济发展

水平和农业贸易方式的差异 , 发展中国家的关税约束程度和由此产生的自由化模式在商品和

国别上出现了较大的差异。 其中一部分国家选择利用本回合锁定或进一步巩固其近期在单边

或双边贸易上的自由化成果 , 而其它一些国家 , 特别是最不发达国家 , 则没有对农业贸易的

自由化作出实质性承诺。在乌拉圭回合农业贸易协议中 , 发展中国家可以只对以前属非约束

关税的农产品提出关税上限约束 , 并被给予在相对较长的过渡期 ( 10年 ) 内承诺相对较少的

关税降低义务的优惠。 发展中国家针对食品安全、 农业投资、 运输和营销等的农业补贴不属

降低关税之列。此外 , 发展中国家农业贸易中被认为是最普遍的贸易扭曲 , 即: 进口补贴、 出

口税、 国家对贸易进口的垄断等 , 不受本回合规则的约束。

拉美国家: 拉美地区的大多数发展中国家在 80年代末和 90年代初开始实行贸易自由化

和单边贸易改革 ,并且在降低关税和非关税壁垒方面超出了乌拉圭回合的进程。自 80年代中

期以来 , 阿根廷、 巴西、 智利、 哥伦比亚、 墨西哥、 秘鲁和委内瑞拉等国的农业关税有了明

显的下降。在乌拉圭回合中 , 这些国家进一步巩固了前期的自由化成果 , 并对部分商品的非

关税措施实行了关税化。其中少数国家还对部分商品的关税作出进一步降低的承诺。但是 ,乌

拉圭回合之后 ,拉美地区仍有一些发展中国家将其约束关税率设置在高于当前适用的水平 ,从

而有可能使得乌拉圭回合之后拉美国家总体的适用边界保护程度增加。 在墨西哥 , 国内的价

格支持、 进口控制和许可 , 为生产者提供了对大多数农产品的较高保护。虽然部分商品的保

护有所下降 , 但另一些商品的保护则进一步加强。 对于在乌拉圭回合以前不受关税约束的商

品 , 部分国家在回合之后的约束关税承诺出现了高于初始关税的情况。

亚洲国家: 经过乌拉圭回合之后 , 亚洲国家农业贸易自由化程度在商品和国别上也存在

较大的差异。 从总体上看 , 亚洲国家的许多农产品边界保护的降低是有限的 , 这主要表现在

当一些收入较高的亚洲国家承诺进一步调低对部分主要农产品边界保护的同时 , 其它一些国

家 ,尤其是南亚国家 , 则没有对农业贸易自由化作出实质性承诺。像其它欠发达地区一样 , 亚

洲地区的一些欠发达国家允许在设置高出历史保护水平的总的或特定的关税约束上具有灵活

性 , 而本地区的多数欠发达国家也都将其关税约束在较高水平上 , 或者仅仅降低当前的约束

税率。 在许多情况下 , 这些约束税率仍高于当前的适用税率。

非洲和中东国家: 大多数非洲国家的农业贸易体系 , 是通过明确控制国内价格低于世界
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价格或隐含地给予农业较高的保护等方式形成征税农业。对于不同的商品 , 征税模式不尽相

同。但在传统上 , 非洲国家给予食用农作物生产者的保护高于经济农作物生产者 , 后者往往

被征税。非洲国家在 80年代出现的贸易政策改革 , 主要集中在取消配额与许可证限制和改变

关税结构上。 农产品出口激励政策主要包括出口税和配额的削减、 汇率改革 , 以及给予出口

商免税进口津贴和实行出口补贴。 参加乌拉圭回合后 , 非洲国家对其农业关税项目进行了

100%的约束 ,大多数国家同时承诺对全部农产品采取统一的关税上限约束 ,以代替减税承诺。

然而 , 从目前情况看 , 非洲地区的大多数发展中国家的关税约束水平很高 , 并且大大超出乌

拉圭回合以前大多数食用农作物的关税水平。在中东和北非地区 , 部分国家自 80年代中期开

始实行由对农产品征税过渡到对农业部门实行补贴的改革。 在乌拉圭回合之前 , 多数国家普

遍采用诸如禁止进口或限额进口、 进口许可证、 国家垄断 , 以及其它类似非关税壁垒限制农

产品进口。部分国家则通过管理价格、 国家垄断和进口限制措施 , 鼓励对一些普通的主要食

品实行自给自足。 在近几年 , 多数国家开始向自由化贸易发展 , 逐步降低对农业投入和消费

的补贴。但是 , 中东和北非的几乎所有国家在乌拉圭回合中对大多数农产品没有作出进一步

自由化的承诺 , 并且在乌拉圭回合之后 , 多数国家继续对一些主要农产品的国内生产者提供

较大的保护和支持。

综上所述 , 从乌拉圭回合对农业保护关税以及对大多数工业化国家和发展中国家农业贸

易保护模式的影响来看 , 其作用主要表现在对农业贸易非关税壁垒的取消和实行更为灵活有

效的自由化农业贸易政策上 , 这对国际农业贸易自由化的长远发展是十分必要的。但是 , 乌

拉圭回合关税化和关税约束的实际结果却实为参加国提高其约束关税水平提供了机会。与此

同时 , 乌拉圭回合所产生的高水平的关税约束 , 可能在相当长一个时期内对国际农业贸易产

生不利影响。 首先 , 从近几年国际农业贸易的发展状况看 , 乌拉圭回合的最终结果在实践上

对工业化国家和发展中国家的农业贸易自由化的影响不大。 而且 , 关税约束付诸实施后造成

的农产品贸易实际保护水平的提高 , 不利于农业贸易的扩展和市场的进一步扩大 , 农业贸易

扭曲现象仍严重存在。 其次 , 关税承诺的高水平削弱了关贸总协定关于取消诸如可变征税等

非关税壁垒的初始努力。参加国在低于约束水平的范围内 , 仍可根据国内控制价格征收不同

比率的关税。 而且 , 只要适用税率不超过约束税率水平 , 关税可以设定在国内价格与世界价

格的差距上 , 这种方式实际上类似于可变征税 , 而这是关贸总协定所不允许的。 第三 , 关税

约束的高水平和可变征税的存在 , 削弱了增加农业贸易保护透明度的目标。 最后 , 由于大多

数国家的大多数商品的约束税率设置在较高水平上 , 关税化和关税约束的最终结果很难为市

场准入的安全便利提供可靠保证。

注　释:

①②③④⑤⑥⑦　英格柯 ( M . D. Ingco ) , 《乌拉圭回合中的农业贸易自由化: 前进一步 , 后退一步?》 ,

载 《世界银行政策研究报告》 , 1995年 8月 , 第 1500期。
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