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评关于 “先锋艺术” 的争论
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提　要　李琦联系西方对我和平演变来分析我国 “政治波普”与 “先锋艺术”的

负面影响 , 是对的。朱维民却认为这是 “胡牵乱扯 , 抡起千钧棒乱打一通” ; 是 “喊

`狼来了’ 消遣”。 本文分析: 论争焦点的 “椅子画” 是别有用意的。苏联解体说明

不仅 “狼来了” , “吃人了” , 而且还想再 “吃人”。 邓小平指出: 西方国家 “就是要

社会主义国家和平演变” , “要顶住这股逆流”。

近读 《美术家通讯》 1997年第 10期转刊朱维民同志 《擦亮眼睛之后—— 与 〈擦亮眼睛〉

作者商榷》 的文章 , 有些想法。 朱文原载 《方法》 杂志 1997年第 7、 8期合刊 , 《江苏画刊》

同年第 12期也转载了。三次刊出 , 可见很受这些编辑的重视 , 便决心亮出想法 , 求正大家。

1. 虽然 《之后》 的作者一开头就强调他是纯出偶然才写下这篇文字的 , 但实际却是必然

的表现。李琦同志在 《擦亮眼睛》 一文中说 , 他曾因批评 “政治波普” 之类 , 多次接到辱骂

匿名信。朱维民同志的 《之后》 把匿名辈的思想和情绪公开化了 , 是忍不住之后的爆发。 这

是好事。与其任其冒烟 , 薰得人泪眼模糊 , 不如让它烧起火焰 , 照亮大家看是非。

朱、 李的争论 , 实际上是 1990- 1991年在 《文艺报》 和 《美术》 上开展的如何看待 “新

潮美术” 的论争的再起和升级。 我曾参加那次讨论 , 并曾建议充分展开 , 继续下去。 后来不

知何故 , 中途停止了。在对待 “新潮美术” 上 , 国内确实是存在着深刻的原则性的分歧的。

“新潮美术” 中的作品并不都是坏的 , 有好的和比较好的 , 但作为一种思潮和某些流派 , 对社

会主义精神文明建设是不起好作用的。李文批评 “政治波普”之类是 “给本国政权添乱”① , 而

朱文却认为李的批评是给当前社会 “添乱” , 有碍于 “加强全社会的凝聚力”。两人的观点如

此尖锐对立 , 怎么办呢? 只有采取论辩的方法 , 让双方打擂台 , 进行说理斗争。通过论争 , 发

展真理 , 克服谬误。

2. 《之后》 的作者一再说 , 他 “不是波普艺术的鼓吹者” , 对先锋派艺术 “缺乏激情”。但

奇怪的是 , 他却认为这类艺术 “是时代的变化使然 , 也是社会经济结构性变化使然”。说这就
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像流行歌曲和迪斯科舞一样 , 开始很多人不习惯 , 后来慢慢一些离休干部也爱上了。 言外之

意: 这类先锋派艺术是历史的进步 , 谁也阻挡不了 , 应该让它慢慢去征服群众。 所以 , 李琦

“不识时务” 竟敢批评 , 就被他 “商榷” 成了 “捕风捉影”、 “胡乱牵扯” , 丧失了 “一个评论

家应有的职业道德” , 最后被反扣上 “给社会添乱” 的帽子。并且 , 令人疑有暗唆 “椅子” 画

作者跟李琦打官司之嫌 , 如说什么 “今天已不是 60年代 , 再没有人能靠制造冤案发迹了 , 人

们有了自我保护意识 , 有了法律武器作后盾” 云云。请问这是 “缺乏激情” 么?

关于 “新潮艺术” 是否我国改革时期的必然和必需 , 我在 1992年曾作专文 《评新潮美术

“不可避免” 说》
②
, 这就置而不论了。只依朱的论辩逻辑 , 略作反驳: 如凡是由看不惯而后慢

慢被很多人接受了的就是好的 , 就不能批评 , 那么赌博、 吸毒、 卖淫嫖娼、 贪污受贿……这

一二十年来不也是慢慢形成全国性的歪风毒风么? 被裹进去的不仅有不少老干部 , 而且还有

不少青少年哩! 能说批评、 反对、 查处这股歪风、 毒风 , 反而是给社会添乱么?

3. 《之后》 作者指责李琦没有看懂 “椅子” 画就 “乱批乱打”。那请问: 那两幅椅子画究

竟是什么意思? 朱说: “其实椅子就是椅子”。万没想到朱竟是如此为这画辩护的。“作诗必作

诗 , 定知非诗人。” 这种辩护词 , 画者本人恐也未必同意。否则 , 他何必花精力财力画出椅子

之后 , 还要在椅子上面再画上三顶皇冠和一团黑糊糊的东西? 还要苦费心机想出 《同做一个

梦》、 《椅子上的江山》 那样的标题呢? 这不正是画者的 “美学诱导” ——政治暗示么? 朱文

认为由此联想到党、 国家、 军委主席就是捕风捉影 , 而似乎应联想到 “会议主席、 工会主席、

董事长或美协主席” 才对。 请问 , 工会主席等 , 与 “皇冠”、 “江山” 联系得起来么? 若画者

只是要告诉人椅子就是椅子 , 那他为什么不像西方现代派达达主义者 M· 杜尚 ( 1887-

1968) 把小便池直接摆到展览会上去那样 , 也把椅子现成搬出去就完事呢? 要说明的是 , 杜

尚 1917年这样做的时候 , 给小便池取了个 《喷泉》 的标题 , 当它被拒绝展出时 , 多半是他匿

名为自己辩护说: “他选择一件普通的生活用品 , 将它摆放出来 , 这样在新的标题和新的观点

下它的使用意义消失了——为物品创造了一种新的思想。”③可见 , 这里小便池也不是 “小便

池” 了。我相信朱维民对这一史实该是知道的。可他却为什么硬说 “椅子就是椅子” 呢? 椅

上画画面上的形象和着意的标题 , 已是给予了一种 “新的观点” 和 “新的思想”。朱完全不顾

实际 , 竟把李琦 “商榷” 成那个样子 , 这能服人么? 是 “与人为善” 么? 要真的 “椅子就是

椅子” , 那肯定就不会有朱文和对它的一再转载了。

4. 作者对李琦 《擦亮眼睛》 的标题特别反感 , 问罪居然先是由此开始 , 由此认为李琦对

青年人不怀善意 , 制造冤枉。公正的读者仔细看看李文就会发现 , 与其说李文是针对作这些

画的少数青年的 , 还不如说主要是针对某些领导和一些总爱充当这少数年轻人的保护神 (实

则是促其更犯错误 )的 “长辈” 的。对那些 “昏昏然” 的领导 , 李文已摆出了确凿的事实。领

导的责任本是要使人 “昭昭” 的 , 可现在有些领导或主管者所做的有些事 , 却反而使 “昭昭

者” “昏昏然” 或 “愤愤然”。谓予不信 , 我再补充一个例子吧: “ 1988年 11月底国家教委在

天津召开了全国高校纪念十一届三中全会十周年理论讨论会 , 我在大会发言中直接指名批评

了刘再复对马克思主义唯物辩证法的背离和对唯心主义的鼓吹。可是紧接着 12月在北京召开

的全国性的同一主题的大会上 , 刘再复的论文却得了大奖。 他的论文是什么呢? 正是以 `文

体革命’ 相号召、 矛头直指马克思主义的 《论八十年代文学批评的文体革命》! 这种奖励多么

荒唐、 多么胡涂! 其导向作用又是多么恶劣、 多么迅猛! 紧随其后 , 马上有李陀等 《 “语
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言” 的反叛》 相呼应 , 说 `语言的解放’ 首先就是要冲破 `毛文体’ 的控制 , 把矛头直接指

向了毛泽东思想。但愿今后所有领导都能清醒起来。”④至于充当保护神的例子 ,不仅美术界现

存 , 就是文学界、 学术界也不乏其人。 1983年 , 邓小平曾严厉批评: 从地方到中央有些演员

走穴捞钱 , “到处乱跑乱演” , 不顾起码的职业道德 , “简直成了唯利是图的商人。”
⑤
后来有的

主管部门对个别太不像话者采取了一点轻微的措施 , 于是 , 报刊上就有一些 “长者” 站出来

了 , 说什么: 他们毕竟年轻 , 要允许犯点小错口罗 ; 现在实行市场经济 , 这是难免的口罗 ; 在西

方国家 , 这根本算不了什么口罗 ; 这样做不利人才成长口罗 , 等等 , 等等。结果现在终于发展到:

演员拍片 , 演到一半停下来 , 要提价 ; 歌星本已签好合同 , 临出场了 , 要提价 , 钱到手了 , 还

硬要亲手一张一张验收无误才上台 , 开口唱那所谓 “爱的奉献”; 有的歌星更成了吸毒者。诸

如此类 , 真可谓与西方 “接轨” 了 , 甚至比西方还要 “西方”。更有甚者 , 把艺术当作反对现

存制度和意识形态的手段。 李琦痛感于此 , 出于对艺术、 对党、 对人民、 对社会主义事业的

热爱 , 呼吁上下有关人士 “擦亮眼睛” 一起遏止、 纠正这股歪风 , 有何过错?

邓小平 1981年就指出 , 思想战线、 文艺战线 “存在着软弱涣散的状态 , 对错误倾向不敢

批评 , 而一批评有人就说是打棍子”⑥。 1983年 , 他又说: “从中央到地方 , 各级党委的主要负

责人一定要重视理论界文艺界以及整个思想战线的情况、 问题和工作。 首先要认识目前问题

的严重性 ,认识改变思想战线领导软弱涣散状态的迫切必要性。”他在指出当时对精神污染和

思想混乱仍不敢批评和批评困难的情况时 , 说: “抵抗批评的气势很盛。批评不多 , 却常被称

为 `围攻’ , 被说成是 `打棍子’ 。其实倒是批评者被围攻 , 而被批评者却往往受到同情和保

护。” 当时他坚决要求 “一定要彻底扭转这种不正常的局面”
⑦
。这种不正常的局面 , 今天彻底

扭转了没有呢? 是不是还有过之呢?

邓小平在 1983年的同一讲话中还说: “ `文化大革命’ 这类 `左’ 的错误决不允许重犯。

但是 , 不少同志片面总结历史教训 , 认为一讲思想斗争和严肃处理就是 `左’ , 只提反 `左’

不提反 `右’ , 这就走到软弱涣散的另一个极端。”⑧什么是思想斗争中的 “左” 的错误呢? 邓

小平有准确的说明 , 即 “简单片面、 粗暴过火的所谓批判 , 以及残酷斗争、 无情打击的处理

方法。”
⑨
。李琦的 《擦》 文和朱还提到的李琦的 《千万不要忘记》 等文 , 是 “简单片面、 粗暴

过火的批判” 么? 是 “残酷斗争、 无情打击的处理” 么? 朱文怎么就将它与 “文革” 中的冤

案、 乃至与清代的 “维民所止” 案联系了起来 , 并那么断然地认定李文是 “抡起千钧棒乱打

一通” 呢? 公正者不是反而从朱文中看出了 “简单片面、 粗暴过火” 的影子么?

5. 最后说说关于 “狼来了” 的问题。这个问题我在文学刊物也看到过不止一次了。谁要

联系起国内外种种敌对势力对我国社会主义事业的威胁和危害的背景 , 批评文艺界某些负面

现象 , 说可能使亲者痛、 仇者快时 , 有人就说是又喊 “狼来了” , 还想搞 “文革” 那一套! 他

们的潜台词是: 并没有咬吃社会主义的 “狼” , 不过是虚构出 “狼” 来吓唬人、 箝制人罢了。

如果说当年毛泽东提出要防止和平演变 , 警惕 “卫星上天 , 红旗落地” , 还是一种预测 , 怀疑

者、 否定者还可指说是 “喊狼来了” 的话 , 那么 , 当 1991年苏联瓦解、 东欧变色已成为震惊

世界的事实时 , 谁还要把严肃忧患的忠告指责为 “喊狼来了” , 那就真不知他们究竟是政治幼

儿、 政治盲人呢 , 还是因为他们有着别样的心理 (现在流行用 “心理” , 而忌讳用 “立场” , 故

也从俗 )? 有俗话说 , 隔壁死人隔壁哭。我们能不能问问: 你们是社会主义的 “隔壁人” 么?

一切真正的共产党人、 革命者、 进步人士和广大的具有阶级觉悟的工农兵 , 对苏联的灭
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亡 , 是痛彻心肺的。认真思考、 总结苏联灭亡的原因 , 并切实吸取经验教训 , 是刻不容缓和

义不容辞的历史责任。

苏联是怎么灭亡的呢? 原因复杂多样。主要是什么?

有人说主要是经济没搞上去。事实证明这种说法站不住。它的经济发展中是有问题 , 一

是农轻重的比例在战后仍失衡 , 二是计划统得太死 , 三是利用高科技和转变经济增长方式行

动迟缓。但是 , 从总体上看是成功的。 1913年 , 按后来苏联的地域算 , 沙俄的工业总产值只

相当于美国同年的 6. 9% , 到 1985年则变成为 80% , 有 20多种主要工业产品产量居世界第

一 , 总体经济实力从世界第五、 欧洲第四跨进为欧洲第一、 世界第二 , 仅次于美国了。这一

点连西方资产阶级学者也是承认的。牛津大学教授杰· 巴勒克拉夫 1978年主编出版了一部世

界历史的书 , 说苏联到 70年代已成为仅次于美国的超级大国 , “在诸如铁矿石、 煤和水泥等

基本产品上超过了美国 , 石油和钢的生产接近美国。”
10

苏联灭亡的内因 , 主要在于党的领导。斯大林曾犯了混淆敌我矛盾和人民内部矛盾的错

误 , 在肃反中搞了扩大化 , 在文化思想领域曾搞简单化 , 如在文学艺术上 , 对一些具体作家

作品曾以党中央的名义做出错误的决议 , 把某些有问题有缺点的作家艺术家 , 开除国籍 , 驱

逐出境。这就形成了人民的积怨 , 给了内外敌人以口实。赫鲁晓夫则在思想上堕入修正主义

泥坑 , 鼓吹全民党、 全民国家 , 在文学艺术上推行资产阶级人道主义 , 歪曲、 否定斯大林 , 借

此丑化、 攻击共产党和社会主义制度。戈尔巴乔夫更是完全在思想意识上与西方资产阶级站

到了一起 , 推行什么 “民主的人道的社会主义” , “从经济基础到上层建设进行根本改革” , 成

了共产党的叛徒和社会主义苏联的掘墓人。过去被驱逐的作家艺术家都被当作宝贝请了回来 ,

被批判的作品甚至包括十月革命前后逃亡的作家的作品 ,不作具体分析 ,一概成了抢手货 ,争

相出版。对西方敞开国门 , 成为配合西方和平演变苏联的罪魁祸首。难怪苏联解体时 , 当时

西方政要曾狂欢大叫要给戈氏颁发勋章。 前苏共中央总务部长瓦·博尔金在苏联灭亡后所著

的 《戈尔巴乔夫沉浮录》 中无比痛心地说: “ 20世纪 90年代初这样的悲剧事件是我国数百年

历史上从未发生过的。 无论是世界大战、 革命 , 还是两大阵营的军事、 经济对抗 , 都没有摧

毁和支解这个伟大的国家。 苏联是被人从内部攻破的 , 是被一小撮有影响的党和国家领导人

葬送的 , 是被反对派搞垮的。”
11
这是当年戈氏的追随者 , 在亡党亡国后所吐出的带血的真言!

为什么列宁所说的有着消化钢铁的胃的布尔什维克党 , 会这样蜕变呢? 为什么几百万党

员会管不住自己的首脑呢? 这里有更重要的教训值得总结。 我只提两点: 一、 掌权后 , 一部

分党员做官当老爷 , 腐化堕落 , 一心升官发财 , 再不顾其他了 ; 二、 党的民主集中制、 批评

与自我批评没能坚决彻底实行 , 慢慢成了会议上的形式 , 最后成了党章上的文字。这样 , 就

失去层层监督领导直至领袖的最有效的方法 , 使党失去了防腐剂。

苏联灭亡的外因 , 主要是西方帝国主义各国同心协力长期推行和平演变政策的结果。 关

于西方对社会主义搞和平演变 , 我曾有 《学会打好意识形态领域的持久战》 专文论述
12
。李文

也引用英国电视片作了揭示。这里再简略补充一点材料。苏联灭亡后 , 美国政府的一些谋士

和政策制定者、 执行者纷纷撰文、 著书 , 公开他们搞垮苏联的秘密 , 以夸胜利。 彼得·施泽

尔在 《胜利: 美国行政当局的秘密战略在苏联和社会主义解体中所起的作用》 一书中说: “苏

联倒台……不是由于天赐我们良机……苏联改革是里根所奉行的政策的结果” ; “战略明确表

述: 我们当前的目标已经不是与苏联共存 , 而是要改变苏联的制度。” 做过美驻苏大使 ( 1986
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年 - 1991年 10月 )的马特洛克以目击者、实际也是参与者的身份写下的《苏联解体亲历记》
13
,

就更使人大开眼界了。 不知朱维民等和一些 “昏昏然” 的领导读了没有? 他总结说: 美国不

可能从外部推翻苏联政权 , 美国政府靠的 “支持鼓励苏联的民主化、 人权和信息流动的政

策”。这位大使特别强调了文学、 新闻等在意识形态领域里所起的作用 , 说 “新闻媒体发起了

揭露苏联历史黑暗面和现在体制缺点的运动 , 直接动摇了这一帝国的根基” ; “我一直孜孜以

求的东西终于呈现在我的眼前 , 阶级斗争理论被官方人士放弃了” ; 苏联领导人 “抛弃了这个

观念 , 那么他们是否继续声称他们的指导思想为 `马克思主义’ 也无关紧要了”; 戈尔巴乔夫

“仍表示坚持 `社会主义’ , 但其内容已不属于列宁和斯大林的 `社会主义’ , 而是接近于西方

的社会民主” , “这是我们大家都认可的社会”。请看看 , 这是狼吃了一顿美餐舔干嘴唇上的血

迹之后 , 所唱的多么安逸的胜利曲!

唐代诗人杜牧在 《阿房宫赋》 中说: “秦人不暇自哀 , 而后人哀之 ; 后人哀之而不鉴之 ,

亦使后人而复哀后人也。” 我们千多年前的这位先人说的这两句话 , 份量有千钧重 , 值得我们

全体社会主义社会的公民、 特别是各级领导深长思之!

事实上 , 美、 英等对我国的和平演变早从 50年代就开始了。 杜勒斯 1950年就宣布美国

要对社会主义国家“进行一场思想战争”。60年代美国新闻署发出文件指示众多的下属机构和

人员: “美国应向中国正在成长的年轻一代灌输 (请注意 “灌输” 两字! 我们一些人对列宁讲

的要 “灌输” 社会主义共产主义思想的观点却那么反感—— 作者注 ) 美国的基本价值观念” ;

“不要忽视美国帮助训练一批数量可观的中国未来领导人的意义”。他们想的是何等深远! 也

是 60年代 , 美国政府在给好莱坞影片公司的备忘录中 , 要求其电影进一步配合它的 “全球战

略”。 1989年的北京动乱 , 美国下台总统尼克松说 , 没有他 70年代打开中国的国门 , 就不会

有 1989年的上街。《华盛顿邮报》 1989年 5月 2日刊文说: “美国应对中国的情况做些什么呢?

从根本上说 , 它应当像对待苏联、 匈牙利和东德那样对待中国 , 既敦促它走向民主 , 同样敦

促它走向资本主义。” 1989年动乱 , “狼”已蹲在我们 “国门” , 伸舌张牙 , 朱维民等不知何故 ,

竟视而不见。 千万不能好了伤疤忘了痛呵! 更莫忘 “狼” 还披上 “外婆” 的外衣啊!

“苏东欧” 事变后 , 美国取得了大胜利 , 是否会放过我国呢? 尼克松在 《 1989: 不战而

胜》 中说: “中国和苏联都是共产主义国家 , 作为一个自由国家 , 美国在意识形态上是它们两

者的天然敌人。”克林顿一上台 , 他提名的国务卿克里斯托弗 1993年 1月 13日在参议院外委

会上等候对他的批准时说: 本届政府对中国的政策仍是 “设法鼓励那个伟大国家的经济和政

治自由化势力 , 来促进从共产主义向民主的和平演变。” 他们不仅是说说 , 而是说了就干。在

搞垮苏联和东欧中 , 美国的 “自由欧洲电台” 是起了大作用的。 《华盛顿邮报》 说: “西方世

界为寻找瓦解共产主义方法花费了半个世纪的时间和亿万美元 , 却忽然发现答案就在电视新

闻里 , 这些新闻使苏联和中国人开了眼界 , 于是他们就起来要求民主、 自由 , 这就是两个国

家发生动乱的原因。” 于是 , 克林顿政府积极筹办 , 于 1996年 9月 30日开办了 “自由亚洲电

台” , 从它开播的语言和时间看 , 主要是针对我国的。 其台长理查德· 里斯特说: 它的开播

“是长期广播战中的一条新战线。” (请注意是 “新战线” ——作者 )内容 “着重于中国大陆的

新闻报导 ,特别是有关西藏及对中国大陆被查禁或看不到的书刊及文学著作的介绍。”据了解 ,

与之配套 , 美、 英等西方国家已在我国上空发射了几十颗能传播他们的广播、 电视节目的卫

星。这里还必须提到一点 , 美、 英等西方国家更利用电子信息 “高速公路” , 已经和将要对我
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国进行更隐蔽、 更有效的思想观点、 情感趣味和生活方式的侵袭和渗透。一张新式光盘 , 能

够系统地容纳西方意识形态的经典作品 ,其影响将大大超过一般文字广播电视 ; 各种诋毁、颠

覆的信息 , 全可以通过全球计算机网络轻易地进入各终端计算机中。对此 , 我国科技界已有

权威学者发出 “要防止电子信息侵略” 的呼吁。这是极具远见和非常及时的。要不引起高度

重视和及时采取有效防卫措施 (目前的扫黄打非手段是远不够的 ) , 那将要吃大亏的。

国外如此使劲 , 国内是否风平浪静呢? 自实行改革开放以来 , 有些人就自觉或不自觉地

在意识形态领域搞自由化思潮 , 或宣扬错误思想 , 实际上起着配合西方和平演变的作用。 邓

小平 1983年就指出 , 文艺方面 , 有些人热心写阴暗的、 灰色的、 以至胡编乱造、 歪曲革命的

历史和现实的东西。有些人大肆鼓吹西方 “现代派” 思潮 , 宣传抽象的人性论、 人道主义 , 主

张描写社会主义的异化 , 个别的作品还宣传色情14。这种倾向一直没有得到遏止。李文中已指

出了美术界的情况。文学界呢? 解放军内有共产党员作家大写反共作品 , 还居然有人在人民

大会堂开会颁发给 10万元巨奖。同样是共产党员作家写的色情小说 ,其生理刺激使人堕落的

力度 , 远远超过了 《金瓶梅》 , 也一样是由党领导的出版社公开大量出版发行。在理论界 , 一

些人或公开鼓吹 “告别革命” , 露骨地污蔑党领导的革命 “黑暗、 残暴” , “阻碍” 了中国现代

化的发展 ; 或公开主张要利用卡拉 OK、 流行歌曲之类的大众文化 , “来消解正统的主流意识

形态” , “夺取文化话语权” , 等等 , 等等。 是这样确凿无疑 , 毫无含糊、 隐晦。

我在上面列举了国内外的这些事实 ,朱维民等是不是也会认为是“空喊狼来了以消遣”呢?

邓小平一再指出: “西方国家正在打一场没有硝烟的第三次世界大战。所谓没有硝烟 , 就

是要社会主义国家和平演变。”
15
“帝国主义搞和平演变 , 把希望寄托在我们以后的几代人身

上。”
16
又说: “整个帝国主义西方世界企图使社会主义各国都放弃社会主义道路 , 最终纳入国

际垄断资本的统治 , 纳入资本主义的轨道。现在我们要顶住这股逆流 , 旗帜要鲜明。”17这是对

全党全国人民的提醒。 江泽民同志号召 , 要高举邓小平理论的伟大旗帜。反和平演变也是赫

然写上了这面旗帜的。坚持改革开放 ,同时也必须坚持 “四项基本原则” ,坚持反对和平演变。

这样 , 我们才能立于不败之地。

注　释:

①　李文原载 《美术》 1997年第 2期 , “添乱” 之说笼统了一点: 既可理解为造成了乱子 , 也可理解为

增加了思想上的混乱 , 给添了麻烦。李文该是后一意思。

②　见 《文艺报》 1992. 3. 21, 又见 《美术》 1992年 7月号。

③　休· 昂纳等: 《世界美术史》 , 国际文化出版公司 1989年版 , 第 589页。

④　何国瑞: 《是一元论还是多元论》 , 《文学评论》 1990年第 6期

⑤⑥⑦⑧⑨14　 《邓小平论文艺》 , 第 83、 15、 86、 114、 87、 83页。

10　 《世界史便览· 公元前 9000年 -公元 1975年的世界》 , 三联书店 1984年版 , 第 542页。

11　瓦· 博尔金: 《戈尔巴乔夫沉浮录》 , 中央编译出版社 1996年。

12　见 《人民日报》 1990年 12月 5日 , 又见何国瑞主编 《文坛是非辩》 , 武汉大学出版社 1991年版。

13　该书 1996年已由世界知识出版社出了中译本。

151617　 《邓小平文选》 第 3卷 , 第 344、 380、 311页。
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