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提　要　谭嗣同是百年前戊戌维新中的著名人物。 他以大无畏的革新精神 , 向

存在几千年的君主专制制度、 维护君主专制的纲常名教发动了猛烈的批判 , 对清朝

统治者的种种罪恶进行了大胆的揭露 , 同时冲破重重阻力 , 推行变法维新 , 最后为

变法献出了宝贵的生命。

整整 100年以前 , 帝国主义在华掀起 “瓜分狂潮” , 亡国灭种的警报 , 震撼中国大地。为

了救亡图存 , 以康有为为首的爱国志士 , 发动了一场伟大的政治革新运动——戊戌变法。 著

名思想家、政治家谭嗣同积极投身于这场运动 ,并为此献出了宝贵的生命。其思想之激进 , 行

动之勇毅 , 受到人们一致赞扬。 值此变法 100年之际 , 特撰此文 , 以资纪念。

一、 冲破旧思想、 旧传统的闯将

戊戌变法是一次伟大政治运动 ,也是一次著名思想解放运动。由于封建统治延续几千年 ,

维护君主专制的思想根深柢固。 不打破这种思想桎梏 , 政治变革寸步难行。 因而 , 从维新变

法一开始 , 康有为、 梁启超、 严复等人就纷纷办报刊 , 著书撰文 , 对封建思想展开批判 , 积

极宣传变法维新。 在这场思想解放运动中 , 冲击封建思想最猛烈的是谭嗣同。梁启超称谭的

《仁学》 , “区区一卷 , 吐万丈光芒” , 有如思想界的 “慧星”
①
。谭嗣同指出 , 封建思想、 习俗

无孔不入 , 浸透到社会生活的方方面面 , “网罗重重 , 与虚空而无极” , 因而强烈呼吁要冲决

一切网罗 , “初当冲决利禄之网罗 , 次冲决俗学若考据、 若词章之网罗 , 次冲决全球群学之网

罗 , 次冲决君主之网罗 , 次冲决伦常之网罗 , 次冲决天之网罗 , 次冲决全球群教之网罗 , 终

将冲决佛法之网罗。”②在这八大网罗中 , 最紧要的是冲决君主之网罗和伦常之网罗。

君主专制是秦汉以来中国唯一的统治方式 , 它给历代人民带来了无穷的苦难。两千年中 ,

历代统治者为维护君主专制统治 , 竭力将君权神化 , 大肆散布 “君权神授” 谬论 , 借以愚弄

广大人民 , 以致在人们的心目中 , 皇帝是统治万民的天子 , 神圣不可侵犯。 谁反对皇帝 , 谁
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就是 “叛逆” , 是乱臣贼子 , 是大逆不道。历代思想家 , 很少有人敢对君权说个 “不” 字 , 即

使是历代农民起义领袖 ,在君权神授观念的毒害下 , 也只反对暴君 , 而希望有 “真命天子” 出

现 , 终未能突破这重铁网。 而谭嗣同则勇敢地对专制皇权发起猛烈的冲击和批判 , 彻底揭穿

了 “君权神授” , 神圣不可侵犯的谎言。他说: “生民之初 , 本无所谓君臣 , 则皆民也。民不

能相治 , 亦不暇治 , 于是共举一民为君。 夫曰共举之 , 则非君择民 , 而民择君也。夫曰共举

之 , 则其分际又非甚远于民 , 而不下侪于民也。夫曰共举之 , 则因有民而后有君 ; 君末也 , 民

本也。天下无有因末而累及本者 , 亦岂可因君而累及民哉? 夫曰共举之 , 则且必可共废之。君

也者 , 为民办事者也 ; 臣也者 , 助办民事者也。赋税之取于民 , 所以为办民事之资也。如此

而事犹不办 , 事不办而易其人 , 亦天下之通义也。”③谭嗣同在这里阐明了几个根本道理: 一、

君主制度的起源 , 是人类社会发展到一定阶段的产物 , 不是自古就有的 , 更不是 “神授” ; 二、

君与民的关系 , 民是本 , 君是末 , 划分君民之初 , 君与民是十分相近的 ; 三、 君是为民办事

的 , 不是骑在人民头上的老爷 ; 四、 君既是民所共举为民办事的 , 如不能为民办事 , 则可共

废之 ; 五、 征收赋税 , 是用来为天下办事的 , 不是供君主挥霍享乐 , 骄奢淫纵的。这样 , 所

谓 “君权神授” , 神圣不可侵犯云云 , 一下子就被戳穿了 , 使君主专制制度发生了根本动摇。

从民本君末的理论出发 , 谭嗣同进一步揭露了君主专制的种种罪恶。他说 ,秦汉以后 , 由

于推行 “尊君卑臣 , 愚黔首” 的政策 , 历代君主已失去原来由民共举、 为民办事的意义 , 变

成了欺压人民的独失民贼 , 变成了把天下据为己有的窃国大盗。 这种 “尊君”、 “卑臣” , “愚

民” 的谬论是 “大盗” 的政治。 从秦始皇开始的历代帝王 , 都是 “竭天下之身命膏血 , 供其

骄奢淫纵” , “供一身之不足 , 又欲为子孙万世之计 , 而一切酷烈钳制之法乃繁然兴矣! ” “后

世帝王喜其利己 , 遂因循而加厉。”④对于一些腐儒逢迎君主所好 , 从旁帮腔 , 他也进行了严厉

的揭露和指责 , 认为是 “辅桀助纣”。谭说: 荀子是吹捧君主制的带头羊 , 他 “授君主以莫大

无限之权 , 使得挟持一孔教以制天下”。后来 , 经过汉唐特别是宋代程朱理学的阐发 , 君主制

遂进一步理论化。 由是 “平等亡 , 公理晦 , 而一切惨酷蒙蔽之祸 , 斯萌芽而浩瀚矣。”⑤从此 ,

是非黑白 , 完全被颠倒了。他认为君主和常人一样 , 都是两耳两目、 双手双足 , “非有两头四

目 , 而智力出于人上也 , 亦果何所恃以虐四万万之众哉”。这些腐儒完全不懂立君本意 , “显

背民贵君轻之理而谄一人 , 以犬马土芥乎天下。”
⑥
因此 , 他愤怒地得出结论: 二千余年之法 ,

都是 “暴秦的弊法 , 且几于无法” ; “二千年来之政 , 秦政也 , 皆大盗也 ; 二千年来之学 , 荀

学也 , 皆乡愿也。 惟大盗利用乡愿 ; 惟乡愿工媚大盗。 二者交相资 , 而罔不讠乇之于孔。”⑦

最为可佩的是 , 他不但勇猛地批判了万恶的君主专制 , 而且对清朝的专制帝王也进行了

无情的讨伐。 他斥责满洲亲贵 “凭陵乎蛮野凶杀之性气以窃中国。及既窃之 , 即以所从窃之

法还制其主人。” 他严厉谴责清军入关后到处屠杀掳掠 , 造成生产力大破坏。他说: “ 《明季

稗史》 中之 《扬州十日记》、 《嘉定屠城纪略》 , 不过略举一二事 , 当时既纵焚掠之军 , 又严艹雉

发之令 , 所至屠杀虏掠 , 莫不如是。” 清军 “马足蹴中原 , 中原墟矣 ; 锋刃拟华人 , 华人靡矣 ,

……锢其耳目 , 桎其手足 , 压制其心思 , 绝其利源 , 窘其生计 , 塞蔽其智术 ; ……直以中国

为其牧场耳。 苟见水草肥美 , 将尽驱其禽兽横来吞噬。” 他指责清帝南巡 , “淫掳无赖 , 与隋

炀、 明武不少异。”
⑧
他声讨清朝统治者为了苟延残喘 , “竟忍以四百兆人民之身家性命 , 一举

而弃之” , 致使国家 “外患深矣 , 海军 矣 , 要害扼矣 , 堂奥入矣 , 利权夺矣 , 财源竭矣 , 分

割兆矣 , 民倒悬矣 , 国与教与种将偕亡矣。”⑨在这里 , 他把清朝统治者对内屠杀劫夺、 对外卖
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国投降及所造成的恶果 , 再清楚不过地展现在人们眼前。

纲常伦理是君主专制统治的理论基础 , 是维护君主专制的精神支柱。它既是钳制广大群

众的工具 , 又是制定刑律制度的依据。要冲决君主专制的网罗 , 就不能不批判其借以安身立

命的纲常名教。在这方面 , 谭嗣同对纲常名教的批判 , 也是空前猛烈的。他认为 , 纲常名教

是历代帝王用来钳制人民、 巩固统治的工具 , 不是人与人之间的正常关系。 他说 , 封建卫道

者 “动言名教 , 敬若天命而不敢渝 , 畏若国宪而不敢议”; 其实 , “以名为教 , 则其教已为实

之宾 , 而决非实也。” 历代帝王一向依靠威刑统治天下 , “不得不广立名为钳制之器”。 “君以

名桎臣 , 官以名轭民 , 父以名压子 , 夫以名困妻 , 兄弟朋友各挟一名以相抗拒。”
10
以期全国在

名教的束缚下 , 俯首帖耳听从君主的残暴统治。这就是历代帝王如此重视名教的终极目的。

名教是一把杀人不见血的软刀子。在封建时代 , 一个人无辜被杀 , 尚有人怜悯 ; 倘若成

了名教罪人 , 则谁也不敢同情。所谓 “饿死事小 , 失节事大” , 宁肯饿死 , 也要守寡保节。足

见这把软刀子的狠毒。正如谭嗣同深刻指出的: “名之所在 , 不惟关其口使不敢昌言 , 乃并锢

其心使不敢涉想。 愚黔首之术 , 故莫以繁其名为尚焉。 ……三纲之慑人 , 足以破其胆而杀其

灵魂。” 历代君王 “赖乎早有三纲五伦字样 , 能制人之身者 , 兼能制人之心。”11

在三纲五常中 , 君为臣纲是核心。谭嗣同指出: “二千年来君臣一伦 , 尤为黑暗否塞 , 无

复人理 , 沿及今兹 , 方愈剧矣。” 他认为君民是平等的 , 要臣民为君去效忠死节 , 是大悖情理

的。“民之俯首帖耳 , 恬然坐受其鼎镬刀锯 , 不以为怪 , 固已大可怪矣 , 而君之亡犹欲为之死

节。……未有如是之大悖者矣。……民之于民 , 无相为死之理 ; 本之与末 ,更无相为死之理。”

一代一姓之兴亡 , 是微不足道的 , 与民众有何关系? “乃为死节者 , 或数万而不已也。本末倒

置 , 宁有加于此者? ……君为独夫民贼 , 而犹以忠事之 , 是辅桀也 , 是助纣也”。官吏充当了

暴君奴役人民的帮凶 , 可耻可恶 , “中国人犹以忠义相夸示 , 真不知世间有羞耻事矣! ” 他认

为 “止有死事的道理 , 决无死君的道理。” “古之所谓忠 , 以实之谓忠也。下之事上当以实 , 上

之待下乃不当以实乎? 则忠者 , 共辞也 , 交尽之道也 , 岂可专责之臣下乎?”12

长期以来 , 一直认为忠君就是爱国。 谭嗣同否定了这种观念 , 而把民与国联在一起。 他

指出民为邦本 , “除民而外 , 国果何有! ”
13
因此 , 报国必须为民 ; 把忠君视为爱国 , 是本末倒

置 , 十分荒谬。从忠君爱国到报国为民 , 这在观念上是一个带根本性的转变。

在批判封建的忠君观念同时 , 谭也严肃批判了封建 “孝” 道。他认为孝和忠一样 , 都是

为了钳制臣民的反抗制造的。“君父以责臣子 , 臣子亦可反之君父 , 于钳制之术不便 , 故不能

不有忠孝廉节等一切分别……忠孝既为臣子之专名 , 则终必不能以此反之。”他把平等观念移

植到父子关系上 , 认为 “子为天之子 , 父亦为天之子 , 父非人所得而袭取也 , 平等也”14。

他猛烈抨击封建纲常对妇女的摧残 , 指出妇女在封建社会中 , 受到多方摧残与限制 , 身

心极不自由。 如被迫缠足 , “残毁其肢体” , “锢妇女使之不出” , “严男女之际使不相见” , 对

妇女 “隔绝之 , 若鬼物 , 若仇雠。” 婚姻上妇女毫无自主之权 , “本非两情相愿 , 而强合漠不

相关之人絷之终身 , 以为夫妇” ; 妇女地位低下 , 纯属男人的玩物 , “男则姬妾罗侍 , 纵淫无

忌 ; 女一淫即罪至死”。谭嗣同对这些丑恶现象深恶痛绝 , 大声疾呼: “男女同为天地之菁英 ,

同为无量之盛德大业”
15

, 理应一律平等。

在批判纲常名教之后 , 谭嗣同提出 , 新的道德标准要符合自然本性和人的本性 , 认为只

有 “仁—— 通——平等”才符合这个标准。从这种平等理论出发 , 他认为人与人是平等的 , 应
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该用朋友关系取代封建伦理纲常。 “五伦中于人生最无弊而有益 , 无纤毫之苦 , 有淡水之乐 ,

其惟朋友乎! ……所以者何? 一曰 `平等’ ; 二曰 `自由’ ; 三曰 `节宣惟意’ 。……与国人交 ,

君臣朋友也 ; 不独父其父 , 不独子其子 , 父子朋友也 ; 夫妇者 , 嗣为兄弟 , 可合可离 , 故孔

氏不讳出妻 , 夫妇朋友也 ; 至兄弟之为友于 , 更无论矣。”
16

通过对君主专制和旧思想的批判 , 谭嗣同提出 “尽变西法” 的主张。他对清政府不适时

变法极为愤慨。他说 “庚申 ( 1860) 可变矣 , 乙酉 ( 1885)可变矣 , 而决不变。至乎今日 , 奄

奄一息。”
17
他指出中国严重的民族危机 , “唯变法可以救之” , 变法则 “民智”、 “民富”、 “民

强”、 “民生”
18

, “不变今之法 ,虽周、 孔复起 ,必不能以今之法治今之天下。”
19
至于如何变? 政

治上 , 他主张建立资产阶级民主制度 , 并把建立议院作为改革政治的首要之举。 同时改革官

制 , 使官吏 “无内外之重轻 , 无文武之区别 , 专其职业 , 少其累层 , 迁其勋阶 , 增其禄糈” ,

“改订刑律 , 使中西合一”
20
。经济上 , 他呼吁发展资本主义工商业 , 认为传统的农本经济不能

富国富民 ; 主张资本家自由设厂、 开矿 , 广泛使用机器生产 ; 鼓吹 “商战” , 提出了一系列保

护和发展工商业的建议。文化上 , 主张 “变学术”、 “变衣冠”、 “变风俗”。他要求废八股 , 变

科举 , 讲求实学 , 广兴学校 , “无一乡一村不有学校”21 , 以适应资本主义发展的需要。

值得注意的是 , 谭嗣同的主张已经超出改革的范围 , 透露出革命倾向。 如他说: “ 《易》

明言: `汤武革命 , 顺乎天而应乎人 , ……以时考之 , 华人固可以奋矣。” 言外之意 , 华人反

清的时机已经来临了。 此外 , 如教人们对清朝统治者 “勿复梦梦 , 谬引以为同类” , “莫若明

目张胆代其改革 , 废其所谓君主而择其国之贤明者为之民主”。
22
皆表露出反清革命倾向。

旧思想、 旧传统是一种惰力 , 严重妨碍变法的推行 , 阻碍社会的前进。 谭嗣同把这些旧

东西统称为 “网罗” , 响亮地喊出了 “冲决网罗” 的口号。他对君主专制的猛烈抨击 , 对清朝

帝王的尖锐批判 , 对纲常名教的鞭挞 , 对反清革命的鼓吹 , 不仅超过了前人 , 也超过了同时

代的康有为等人。 梁启超评论说: “冲重重之网罗 , 造劫劫之慧果 , 其思想为吾人所不能达 ,

其言论为吾人所不敢言 , 实禹域未有之书 , 抑众生无价之宝。”23钱穆也说 , 谭嗣同的言论 ,

“较之戴东原所谓宋儒言理以意见杀人者 , 愤激犹过之。近世以来 , 学术思想之路益狭 , 而纲

常名教之缚益严 , 然未有敢正面对而施呵斥者 , 有之自复生始也。”
24
自然 ,谭氏的思想也有其

局限性 , 如他对君主专制的形成和发展 , 其分析是不全面的 , 未能从阶级斗争角度作出科学

的解释。他虽猛烈抨击了荀子以后的儒学 , 对孔子却不敢触动 , 甚至把孔子视为革新的圣人 ,

自己则想做孔教的马丁·路德。 这些是其时代和阶级的局限决定的 , 当然不宜苛求。

二、 维新变法的坚强勇士

戊戌维新中 , 谭嗣同不但对几千年的封建思想和传统进行了空前猛烈的批判 , 成为冲破

封建网罗的闯将 , 而且身体力行 , 扎扎实实地推行变法维新 , 成为变法维新的一名勇士。

还在中日战争爆发之初 , 他愤于清军节节败退 , 为了挽救民族危亡 , 就勇敢地提出各种

变法图强主张。 1895年春 , 他听到清军惨败 , 再次上书他的老师欧阳中鹄 , 表示 “不恤首发

大难 , 画此尽变西法之策”。他认为 , 要变法 , 首先要团结志士 , 作育人才。因而 , 他首先在

浏阳设立一个学会 , 预备 “先小试于一县 , 邀集绅士讲明今日之时势与救败之道”25 , 争取他

们的支持 ; 又设立算学格致馆 , 招集聪颖子弟学习西方科技知识 , 开创了湖南讲求新学的新
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风气 , 这是日后湖南成立南学会、 开办时务学堂、 算艺学堂等的嚆矢。

1896年春 , 谭嗣同随父继洵到北京 , 不久奉父命以同知入资为候补知府 , 于 6月底到达

南京 , 此后在南京候补一年。但他对补官毫无兴趣 , 而是往返于宁沪之间 , 废寝忘食地和梁

启超等开展变法活动。他十分关心上海的 《时务报》 , 对该报的宗旨、 编辑方针都提出过具体

意见 , 还为报纸组织了大量稿件 , 使报纸办得有声有色 , “一时风靡海内 , 销行至万余份 , 为

中国有报以来所未有 , 举国趋之 , 如饮狂泉”26 , 为宣传维新变法起了巨大推动作用。在此其

间 , 他还倡导妇女解放 , 和梁启超等人于 1897年 6月在上海设立不缠足会 , 提倡放足。他还

把反对缠足和兴办女学结合起来 , 支持经元善创办中国女学堂 , 帮助夫人李闰联合妇女界创

立了中国女学会。 这些移风易俗措施 , 不仅沉重地打击了封建礼俗 , 而且有力地推动了妇女

的思想解放。在南京 , 他联合杨文会等人于 1897年 5月创立金陵测量会 , 并准备创办 《矿学

报》 , 大力提倡科学 ,反对迷信 ,对提高人们的科学水平和推动变法维新 ,也产生了一定影响。

1897年 11月 ,德国占领胶州湾 ,强划山东为势力范围 ,引发了列强掀起瓜分中国的狂潮。

谭嗣同目睹此情此景 , 悲恸万分地呐喊: “世间无物抵春愁 , 合向苍冥一哭休。四万万人齐下

泪 , 天涯何处是神州。”27于是 , 他应陈宝箴之邀 , 毅然弃官回到湖南 , 和江标、 熊希龄等团结

一心 , 筹办新政。 他和陈宝箴等设立时务学堂于长沙 , 曾亲赴上海聘请梁启超任总教习 , 李

维格教西学 , 自己和唐才常等任分教 , 大力向学生灌输民权思想和自然科学知识 , 把时务学

堂办成湖南维新变法的重要阵地 , 培养出一批矢志改革的有为青年。

12月 , 谭与熊希龄、 唐才常等设立湘报馆 , 于第二年 3月 7日发行 《湘报》 , 每日一刊 ,

“专以开风气 , 拓见闻为主”
28
。这是湖南最早的日报。对批判旧文化、 宣传维新变法、 培育人

才均起了重大作用。梁启超曾评论说 , 《湘报》 发行虽然不到一年即被封闭 , “然湖南人自此

昭苏 , 后此奇才蔚起 , 以缔造我中华民国 , 《湘报》 之赐也。”29

为了从组织上推动湖南维新运动 , 谭嗣同于 1898年 2月在长沙建立南学会。他把南学会

视为湖南新政的 “命脉” , 亲自制订学会章程 , 选聘合格的讲学人员 , 并在各府厅州县设立分

会 , 使湖南新政通过学会推及全省各地。南学会从 2月 21日开讲 , 分别讲演学术、 政教、 天

文、 舆地。每次开讲 , 听讲者达一千多人。主讲者痛陈中外大势 , 呼吁救亡图强 , 对听讲者

有莫大启发作用 , 还将讲义在 《湘报》 发表 , 借以扩大宣传 , 收到了良好的效果。

湖南维新运动的蓬勃发展 , 使顽固官绅王先谦、 叶德辉等恐惧万分。他们像疯子一样对

维新派进行谩骂攻击 , 极尽造谣诬蔑之能事。谭嗣同等无所畏惧 , 仍坚持斗争 , “不能曲学而

阿世” ,“不胜则以命继之”
30
。尽管不久维新运动转入低潮 ,而 “湖南民智骤开 ,士气大昌 ,……

人人皆能言政治之公理 , 以爱国相砥砺 , 以救亡为己任 , 其英俊沉毅之士 , 遍地皆是。 ……

自此以往 , 虽守旧者日事遏抑 , 然而野火烧不尽 , 春风吹又生。 湖南之士之志不可夺矣。”31

此外 , 谭还在湖南积极筹办实业 , 认为只有发展实业才能救亡图存。他提倡商民开矿办

厂 , 扩大湖南对外贸易 , 倡议筹款修建湘粤铁路 , 还亲自举办了内河小轮船航运公司 , 筹建

湖南焙茶公司 , 为湖南实业的发展作出了贡献。在谭嗣同等维新志士的推动下 , 湖南成为当

时全国最富朝气的一省 , “人思自奋 , 家议维新 , ……风气之开 , 几为各省之冠”32。他本人也

显示出卓越才能 , 礼部侍郎徐致靖赞扬他 “天才卓荦 , 学识绝伦 , 忠于爱国 , 勇于任事 , 不

避艰险 , 不畏谤疑”33 , 特推荐赴京参预全国新政。

1898年 6月 30日 , 光绪帝命谭嗣同进京。 谭因病滞留武昌。 7月 30日 , 光绪帝再次谕
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令即日进京 , 谭只得带病前往。 9月 5日 , 光绪帝授予谭四品卿衔军机章京 , 与杨锐、 林旭、

刘光第同参新政 , “凡有奏折 , 皆经四卿阅览 , 凡有上谕 , 皆经四卿属草。”34这时 , 新旧两党

斗争日趋激化。在西太后准备废弃光绪帝的紧急关头 , 他挺身而出 , 夜访袁世凯 , 寻求挽救

之法。 9月 21日 , 政变发生 , 光绪帝被囚于瀛台 , 西太后 “垂帘听政” , 谭嗣同随时有被捕危

险。可他考虑的不是自身安危 , 而是设法营救光绪帝。在一切努力失败之后 , 他劝走梁启超 ,

自己却不顾朋友的劝告 , 坚决拒绝出走 , 并严正表示: “各国变法 , 无不从流血而成 ; 今日中

国未闻有因变法而流血者 , 此国之所以不昌也。有之 , 请自嗣同始。”
35
被捕以后 , 他在监狱中

仍然镇静如常 , 在壁上留下 “我自横刀向天笑 , 去留肝胆两昆仑” 的千古绝唱。 刑场上 , 他

神色不变 , 悲壮地说: “有心杀贼 , 无力回天 , 死得其所 , 快哉快哉! ”36表现出一副视死如归

的英雄气概 , 不愧为一位为变法维新、 救国救民而献出一切的坚强战士。

三、 谭嗣同精神永放光芒

谭嗣同生活在由中国传统社会向近代社会的转型时期。 他继承了中国传统文化的合理内

核 , 弘扬了中华民族的优秀传统 , 又汲取了西方资产阶级的社会政治学说 , 使他的思想既具

有弘扬中华文化的民族性 , 又具有向西方学习的时代性。他继承了 “民贵君轻” 的儒家优秀

文化 , 结合西方的自由平等学说 , 空前猛烈地批判了封建专制主义 ; 他把传统的忧患意识与

自强不息的进取精神结合起来 , 努力学习西方 , 矢志不移地实行维新变法 ; 他发扬儒家 “舍

生取义” 的浩然正气 , 墨家仗义任侠的豪侠作风 , 兼采佛家 “不生不灭” 的生死观念 , 置个

人利害生死于度外 , 为变法英勇献身。这就是谭嗣同精神 , 是中国人民最宝贵的精神财富。

谭嗣同为变法维新而英勇牺牲了 , 但他的热血并没有白流。 他的影响生生不息 , 一代又

一代地激励着中国人民奋勇前进。顽固派可以砍下谭嗣同的头颅 , 却永远无法扼杀谭嗣同的

精神。 诚如当时一篇文章中所言: “败不忧 , 成不喜 , 复维新 , 誓不止。六君子头颅血未干 ,

四万万人心心不死。”37 《字林西报》 也评论说: “中国所需要的是青年的血液 , 而我们在康有

为和他的死义的诸同僚的例子中 , 看到这种旺盛的精神是充沛的 , 我们引以为慰。唯一的遗

憾是 , 这些人竟牺牲在一个非正义的反对势力的酷刑之下 , 但我们可以断言 , 这些人的精神

是继续存在很多人中间的。 改革一日不完成 , 他们一日不会休止。”38

谭嗣同的精神哺育了一代又一代的革命者。在他的精神激励下 , 许多爱国志士开始向反

清革命方向转化。 他的挚友唐才常 , 决心将 “七尺微躯酬故友 , 一腔热血洒神州”
39

, 林圭发

誓: “中国流血自谭君死 , 我承其后矣! ”40他们纷纷联络会党 ,组织团体 ,策划武装起义。 1900

年唐才常领导了自立军起义 , 实践了自己的诺言。

以孙中山、 黄兴为首的资产阶级革命派 , 更是倍受谭嗣同精神的鼓舞。黄兴看到 “戊戌、

庚子两次的失败 , 更加坚定了根本推翻清朝政府的意志 , 决心从事排满革命。”
41
《革命军》 作

者邹容 , 将谭嗣同的遗像置于座右 , 并题诗一首: “赫赫谭君故 , 湖湘士气衰。 惟冀后来者 ,

继起志勿灰”42 , 激励自己去完成谭氏未竟之业。陈天华在 《猛回头》 中赞扬他是 “轰轰烈烈

为国流血的大豪杰”。 吴樾、 禹之谟等人为反清革命英勇牺牲 , 都曾深受谭嗣同精神的影响。

谭嗣同精神成了革命志士的精神食粮。

新民主主义革命时期 , 不少革命人物同样受到谭嗣同精神的影响。 毛泽东在青年时代曾
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多次谈到谭嗣同 , 对他深表敬佩。他说: “二十年前 , 谭嗣同等在湖南倡南学会 , 招集梁启超

麦孟华诸名流 ,在长沙设时务学堂 , 发刊 《湘报》 , ……一时风起云涌 , 颇有登高一呼之概。”43

又说: “中国维新 , 湖南最早 , 丁酉戊戌之秋 , 湖南人生气勃发 , 新学术之研究 , 新教育之建

设 ,谭嗣同熊希龄辈领袖其间 ,全国无出湖南之右。”
44
毛的好友张昆弟也说: “前之谭嗣同 ,今

之陈独秀 ,其人者 , 魄力颇雄大 , 诚非今日俗学所可比拟。”45毛泽东和蔡和森等人组织新民学

会 , 也号召会员以谭嗣同 “冲决网罗” 的精神去 “冲决世界之层层网罗”46。

谭嗣同的精神 , 从本质上来说 , 就是敢于革新、 勇于实践的民族精神 , 是中华民族的优

秀传统 , 理应继承和发扬。 可是 , 近年居然有人提出非议 , 说什么 “谭嗣同是近代激进主义

思潮的源头”。言外之意 , 谭的这种精神贻害很大 , 不值得肯定。为此 , 我们不禁要问 , 难道

谭嗣同不该冲破封建网罗吗? 难道谭氏努力变法不应该吗? 为了激励后人 , 谭氏为变法流血

也错了吗? 如果谭嗣同这些宝贵精神都否定了 , 那么 , 中华民族还有什么精神值得继承和发

扬呢? 丢掉了敢于革新、 勇于实践的精神 , 社会怎么进步呢? 这是值得三思的。
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