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提　要　古典经济学著名代表亚当· 斯密提出的 “斯密教条” ,即把商品价值分

解为工资、利润和地租三种收入 ,并认为这三种收入构成商品价值的观点是错误的。

马克思对斯密教条的批评是正确的 , 而不是 “失误” 或 “挫折”。那些以斯密教条为

理论基础 , 论证社会劳动创造价值的理论是有失正确的。

在对 “斯密教条” 的评价中 , 有的同志认为 , 马克思对亚当·斯密把商品价值分解为工

资、利润和地租三种收入 ,丢掉了不变资本生产资料 C,混同了商品的全部价值和新创价值的

评析 , “感到有所困惑 , 甚至迷惑不解 , 认为确有进一步研究、 商讨的必要”
①
, 本文继 《斯密

教条与社会劳动创造价值》
②
之后 , 再次对这个问题进行研究和商讨。

一、 所谓全社会消除重复 , 年价值产品恒等于年产品价值

有的同志认为 , 斯密把产品价值与年价值产品等同起来 , 确实犯了将年价值产品与年产

品价值相混同 ,置不变资本 C于不顾的错误。但实际情况并不是如此。如果全社会消除重复 ,

年价值产品恒等于年产品价值 , 并以生产上衣为例来说明 , 如下表:

生产单位 产品 单位 数量
中间消耗

C

净产值

V+ M

总产值

( C+ V+ M )

棉　　农 棉花 公斤 0. 4 0 5 5

纺纱厂 棉纱 公斤 0. 3 5 6 11

织布厂 白布 公尺 3 11 6 17

印染厂 色布 公尺 3 17 5 22

服装厂 上衣 件 1 22 8 30

合计 - - - 55 30 85
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假如全社会只生产一件最终产品—— 上衣 , 共经过五个生产单位 , 社会总产值 (即年产

品价值 ) 为 85元 , 如果扣除中间消耗 55元 , 正好等于年价值产品的价值 (V+ M ) , 即一件

上衣的全部价值 30元。用公式表示为:

社会总产值 ( C+ V+ M ) -中间产品消耗数 C= 净产值 ( V+ M)。 或

年产品价值 ( C+ V+ M ) -重复计算数 C= 年价值产品 ( V+ M)。

用全社会消除重复 , 使年价值产品恒等于年产品价值来证明斯密教条的 “科学性” , 并没

有抓住斯密教条错误的要害 , 因为:

第一 , 斯密教条的第一个错误 , 是把年产品价值和年价值产品等同起来 , 即 “工资、 利

润和地租 ,是一切收入的三个原始源泉 ,也是一切交换价值的三个原始源泉。”③也就是说 , 商

品价值只分解为工资、 利润和地租三种收入 ; 反过来 , 三种收入构成商品价值 , 用公式表示

就是 ( C+ V+ M ) = V+ M , 而不是 ( C+ V+ M ) - C= V+ M。因为斯密认为 , 从个别资本

的角度需要考虑生产资料的价值补偿问题 , 如果从社会角度看就不是这样了。斯密的错误从

理论根源看 ,是不了解生产商品的劳动有两重性 ,工人的具体劳动在生产使用价值的同时 ,又

把生产资料的价值转移到新产品上去 , 而工人的抽象劳动创造了新价值 , 结果把生产资料的

价值 C从商品价值中排除出去了。

第二 , 斯密教条的第二个错误 , 根据斯密教条关于产品价值是由收入构成的观点 , 必然

使作为不变资本的生产资料 , 要当作个人收入进入生活消费过程。事实上 , 生产资料在使用

价值的实物形态上是不能作为个人消费品来消费的 , 而只能在社会产品的再生产中当作不变

资本存在着。

有的同志对斯密这个错误的辩解是: “亚当· 斯密并没有把这两种不同的东西混淆起来 ,

从而赶走了年产品中不变价值的部分。”其根据是马克思提出的Ⅰ ( C+ V+ M )= Ⅰ C+ Ⅱ C与

Ⅰ ( V+ M )= Ⅱ C的著名公式。认为第二部类的不变资本 C,正是第一部类活劳动 ( V+ M )形

成的 ,而且数量上保持相等。

能否根据马克思的再生产理论来证明斯密教条 ( C+ V+ M )= V+ M是正确的呢? 不能。

马克思在考察简单再生产条件下社会产品的实现问题时 ,提出年生产的消费资料总价值等于

年价值产品 ,或等于社会活劳动在当年生产的全部价值 ,即Ⅱ ( C+ V+ M )= Ⅰ ( V+ M )+ Ⅱ

( V+ M ) ,是说明在简单再生产条件下 ,这部分价值将被消费掉 ,两个价值量仅仅是数量上相

等 ,不能得出Ⅱ ( C+ V+ M )就是当年社会活劳动的全部新价值。斯密正是利用这一点 ,就断言

年产品价值可分解为 ( V+ M )的。这种观点之所以不正确 ,是因为:第一 ,它只适用于消费资料

构成的那部分年产品 ,斯密却把Ⅰ ( C+ V+ M )也包括在内 ,也能分解为 V+ M ,这显然是荒谬

的 ;第二 ,其所以只适用第二部类 ,也并不是指全部价值Ⅱ ( C+ V+ M )都是第二部类生产的 ,

而是等于两个部类的价值产品。由于Ⅱ C= Ⅰ (V+ M )可导出Ⅱ ( C+ V+ M )= Ⅰ ( V+ M )+ Ⅱ

(V+ M )和Ⅰ C+ Ⅱ C= Ⅰ ( C+ V+ M )。 从前一公式的右边看 ,Ⅱ的产品价值好像是当年劳动

的全部消耗 ,并无 C的再现。实际上 ,在Ⅱ ( C+ V+ M )= Ⅰ ( V+ M )+ Ⅱ (V+ M )中 ,只有Ⅱ

( V+ M)是当年创造的。Ⅱ C是过去劳动所创造的价值再现。由于Ⅱ C与 I( V+ M )的交换 ,才

使Ⅱ ( C+ V+ M)仅仅在数量上与当年全部劳动创造的价值相等 ,但不能据此把过去劳动和当

年劳动混为一谈。 同样 ,在Ⅰ ( C+ V+ M)中 ,Ⅰ ( V+ M)是当年劳动的产物 ,Ⅰ ( V+ M )与Ⅱ C

交换 ,只在数量上与Ⅱ C相等 ,也不能据此把它说成是Ⅱ C,说它是过去劳动创造价值的再现。
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斯密把社会总产品分解为工资加利润 (利息 )加地租 ,还说消费者最终必须把全部产品价

值支付给生产者。实际上 ,消费者的支付能力最高不能超过Ⅱ ( C+ V+ M) = Ⅰ ( V+ M )+ Ⅱ

(V+ M ) ,在此界限内实现第Ⅱ部类的全部产品。所以 ,斯密这个教条 ,只能对第Ⅱ部类的产品

有效 ,把它扩展到第Ⅰ 部类并认为不变资本全部是各企业的活劳动成果 ,即社会劳动创造的 ,

这一点与斯密的观点——耕牛与农具是由其它企业活劳动形成的推理相一致。企图从Ⅱ C=

Ⅰ ( V+ M )推出社会生产两大部类产品都分解为 V+ M即工资、利润和地租 ,必然和斯密一样

陷入同样谬误之中。

我们再按照马克思的再生产公式 ,剖析“Ⅰ 、Ⅱ部类的不变资本全部是各企业的活劳动的

成果 ,即社会活劳动创造的”谬误。

根据马克思的简单再生产公式:

Ⅰ 4000C+ 1000V+ 1000M= 6000(生产资料 )

Ⅱ 2000C+ 500V+ 500M= 3000(消费资料 )

从公式可以看出 ,社会总产品价值 ,Ⅰ 部类为 6000,Ⅱ部类为 3000,总共为 9000。 其中包

括由生产资料转移来的旧价值 6000C即 (Ⅰ 4000+ Ⅱ 2000) ;新创造价值 ( V+ M ) 3000即 (Ⅰ

2000+ Ⅱ 1000) ,将全部用于消费 ,因而不可能有新价值结转到下年度 ,补偿 6000的旧价值。

再根据马克思的扩大再生产公式:

Ⅰ 4000C+ 1000V+ 1000M= 6000(生产资料 )

Ⅱ 1500C+ 750V+ 750M= 3000(消费资料 )

从公式可以看出 ,社会总产品价值 ,Ⅰ 部类为 6000,Ⅱ部类为 3000,总共为 9000。 其中包

括由生产资料转移来的旧价值 5500C即 (Ⅰ 4000+ Ⅱ 1500) ;新创造价值 ( V+ M ) 3500即 (Ⅰ

2000+ Ⅱ 1500) ,其中结转到下年度作为扩大再生产之用的 ,第Ⅰ 部类为 500M ,Ⅱ部类为

150M ,总共 650,仅占本年度全部活劳动创造的新价值 3500的 18. 6% 。而在用于扩大再生的

650中 ,又只有 500即 (Ⅰ 400C+ Ⅱ 100C)转到下年度作为生产资料发挥作用 ,根本补偿不了上

年结转下来的 5500的旧价值 ,即使把全部新价值 3500用上也无济于事。可见 ,所谓“Ⅰ 、Ⅱ部

类的不变资本全部是各企业的活劳动成果 ,即社会活劳动创造的”观点 ,是缺乏科学根据的。

二、 所谓从社会看的活劳动创造价值≡从企业看的物活劳动共同创造价值

有的同志一方面说斯密把交换价值分解为三种收入 , 甚至说三种收入是交换价值的根本

源泉 , 这是斯密价值论的庸俗部分 , 同时又说 “如果就三种收入论三种收入 , 他反对把耕马

和各种农具作为价值的第四个组成部分 , 因为作为不变资本 C的耕马和农具 , 最后还是由地

租、 工资和利润三部分所组成 , 这种逻辑思路是很科学的 , 能够从宏观、 从社会看问题 , 这

是一个认识上的跃进。 如果从他与三种收入相对的价值观点—— 劳动价值的源泉来看 , 可以

把上述推论理解为不变价值 (生产资料 ) C, 最后或者是归根结底 , 还是由活劳动形成、 创造

的 ,这就完全正确了。”用公式表示就是从社会看的活劳动创造价值≡从企业看的物活劳动共

同创造价值。

马克思在批评斯密关于 “也许有人认为 , 农业家资本的补充 , 即耕畜或他种农具消耗的

补充 , 应作为第四个组成部分。但农业上一切用具的价格 , 本身就由上述那三个部分构成”④
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的观点时指出: “如果亚 . 斯密在谈到租地农场主的时候 , 承认在他的谷物价格中 , 除了他支

付给自己和别人的工资、利润和地租以外 ,还包括一个不同于这些部分的第四个组成部分 ,即

租地农场主使用的不变资本的价值 , 例如马、 农具等等的价值 , 那末 , 对于养马人和农具制

造人来说 , 这也是适用的 , 斯密把我们从本丢推给彼拉多完全是徒劳无益的。而且选用租地

农场主的例子 , 把我们推来推去 , 尤其不恰当 , 因为在这个例子中 , 不变资本项目中包括了

完全不必向别人购买的东西 , 即种子 , 难道价值的这一组成部分会分解成谁的工资、 利润和

地租吗?”
⑤
具体说 , 斯密教条的错误其原因主要表现在以下几个方面:

第一 , 把商品价值 ( C+ V+ M) 全部分解为收入 ( V+ M ) , 是混同了全部产品的价值和

新创造价值的界限。虽然后来他把 ( C+ V+ M ) 称为总收入 , 把 (V+ M ) 称为纯收入 , 这

与原来说的价值分解为收入又是矛盾的。 既然一国的总产量 , 例如年产量 , 只由已生产出来

的商品的价值总额构成 , 而这些商品中的单个商品的价值又分解为各种收入 , 那末 , 商品的

总额——劳动的年产品 , 即总收入 , 也就能够在一年内以这种形式消费掉。但是 , “商品总量

的价格或交换价值 , 无论就单个资本家来说 , 还是就全国来说 , 都还包含第四个部分 , 这部

分对任何人都不构成收入 , 既不能归结为工资、 利润 , 也不能归结为地租。”⑥

第二 , 把商品价值分解为收入 , 也混同了生产消费和生活消费的界限。 商品价值从实物

形态上无论怎样抽象 , 都不能把每年的社会产品只分解为收入 , 总有一部分不能用于个人消

费 , 而只能作为不变资本用于生产消费。例如种子 (播种用的小麦 ) , 从性质上来说 , 也可以

加入消费基金 ,但从经济上说 , 必须加入生产基金。即使用于个人消费的产品的全部价格 , 同

产品一起都加入消费基金 , 也是错误的。 以麻布为例 , 如果不是用于做帆或用于别的生产目

的 , 它就作为产品全部加入消费。但是对于麻布的价格却不能这样说 , 因为这个价格的一部

分要补偿麻纱 , 另一部分补偿机器、 工具等的不变资本 , 因此 , 麻布的价格只有一部分归结

为这种或那种收入。

第三 , 斯密在对机器、 工具、 材料及建筑物等不变资本的看法也是矛盾的。 他有时认为

它们从来都不可能成为纯收入的一部分 , 这就是说 , 它们加入总收入 , 而同时又说 “机器和

工具等等构成个人或社会的固定资本 , 它们既不构成个人或社会的总收入的一部分 , 也不构

成个人或社会的纯收入的一部分 , 货币也是一样。”
⑦
等等。因此 , 马克思指出: “亚当的混乱、

矛盾、 离题 , 证明他既然把工资、利润、地租当作产品的交换价值或全部价格的组成部分 , 在

这里就必然寸步难行、 陷入困境。”⑧因此 , 那种把斯密教条的错误观点和方法 ,运用来论证物

活劳动共同创造价值即社会劳动创造价值 , 不仅不是逻辑思维的 “认识上的跃进” , 还必然和

斯密一样面临理论上的寸步难行 , 陷入困境。

其一 , 所列举的例子不符合实际。在生产上衣的例子中 , 首先是棉农生产棉花的中间消

耗 C= 0, 这是不符合实际的 , 因为任何生产劳动都不能没有生产资料 , 没有过去的、 积累下

来的劳动 , 哪怕这种劳动不过是由于反复操作而积聚在野蛮人手上的技巧 , 否则任何生产都

不可能。有的同志在解释 C= 0的原因时说: “物质不灭 , 能量守恒 , 人们只能利用自然资源 ,

改变其物质内容和外观形态 , 为我所用。因此第一生产部门的劳动对象为天然物 , C= 0, 实

际上不等于 0, 还有众多的设备和材料 , 以后会全部计算进来。” 从这段前后自相矛盾的解释

中使人真的感到困惑: ( 1) 用物质不灭 , 能量守恒来解释棉农种棉花为什么没有种子、 肥料

等中间消耗的生产资料 C的价值 , 仅仅把投入的活劳动 (V+ M )作为棉花的总产值 , 难道棉
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农在计算棉花成本和出售棉花时 , 可以不计算他的种子、 肥料等生产成本吗? 这些作为客观

存在的种子、 肥料等物质不是恰恰被消灭了吗? ( 2) 用所谓利用自然资源 , 或 “第一个生产

企业劳动对象为天然物” 来解释 C= 0, 也是不符合实际的。因为种棉花所用的生产资料并非

都是自然物 , 即使是荒地也已经是投入了资本的土地资本。 ( 3) 至于谈到 “以后会全部计算

进来” , 或 “以后会补入” , 从上衣价值 30元的例子中 , 中间消耗也只有 22元 , 并没有包括

棉农消耗的生产资料 C。此外 ,在所举的从棉花到上衣的例子中 ,除了棉花没有生产资料 C之

外 , 纺纱厂、 织布厂、 印染厂和服装厂除了上一生产部门转来的净产值 ( V+ M )之外 , 都没

有自己的生产设备等劳动资料的价值 , 似乎他们都是赤手空拳在劳动。

这些同志之所以设计出这样一个例子 , 目的是在于满足他们提出的公式: 从企业看的物

活劳动共同创造价值≡从社会看的活劳动创造价值。用这个公式和上表的例子对照 , 就可以

看出: 1件上衣的中间消耗 C= 22, 净产值 ( V+ M) = 8; 上衣价值 ( C+ V+ M ) = 30; 五

个生产单位活劳动创造的价值∑ ( V + M ) = 5+ 6+ 6+ 5+ 8= 30。这样一来 , ( C+ V+ M )

= ∑ (V + M ) , 恰好符合了他们的公式。

其二 , 所运用的理论和方法不符合马克思的社会资本再生产理论。

一是靠消费品生产者之间的交换不可能补偿消费品生产者的不变资本。 因为消费品生产

部门的工人工资和资本家的利润加起来 , 在不增加积累的条件下 , 只能购买消费品价值中相

当于新加劳动的那部分价值 , 而不能补偿消费品生产者的不变资本。假定麻布生产部门 (以

A表示 ) , 12小时生产的总产品麻布 12码 , 价值 36小时 ,其中 24小时为转移来的生产资料 ,

新加劳动 (工资和利润 ) 为 12小时 , 麻布价值= 24C+ 6V+ 6M= 36小时 , C∶ ( V+ M ) =

2∶ 1。按照斯密教条把商品价值归结为收入的观点 , 收入只能买回 12小时即 4码麻布 , 剩下

8码麻布 (等于 24小时 ) , 需要制鞋、 制衣 (以 B
1- 2
表示 )来交换。但是 , 制鞋业、 制衣业要

用全部新加劳动与麻布生产者的不变资本相交换 ,不仅要卖掉 24小时新加劳动的产品 ,而且

还必须卖掉 48小时的不变资本价值的产品。因此 , 制鞋业、 制衣业二个行业待实现的产品总

价值应为 48C+ 12V+ 12M= 72小时。为了使 72小时的产品分解为收入 , 又必须有六个行业

(以 C
1- 6表示 )的 72小时 ( 12× 6)新加劳动来交换。这样 , C

1- 6待实现的产品价值为 144C+

36V+ 36M= 216小时。为了使 216小时的产品分解为收入 , 又必须有 18个行业 (以 D
1- 18
表

示 )的 216小时 ( 12× 18)的新加劳动来交换 , 这样 , D
1- 18待实现的产品价值为 432C+ 108V

+ 108M= 648小时。依此类推 , 必至无穷。按照斯密教条的 “美妙的无止境的演进”
⑨
, 证明

“新加劳动无论如何不可能从自己的产品中购买一个比它本身大的量 ,它不可能购买不变资本

中包含的过去劳动。”10

二是靠消费品生产者和生产资料生产者之间的交换也不可能补偿全部不变资本。 第Ⅱ部

类全部消费品除本部类工人和资本家用相当于 ( V+ M )部分的收入买去一部分外 ,还须依靠

第Ⅱ部类与第Ⅰ部类之间的交换 , 使生产消费品所消费的不变资本得到补偿。马克思首先分

析了消费品生产上所使用的不变资本的补偿 ,揭露了斯密把社会总产品的价值分解为收入 ,不

可避免地在实现问题上带来的矛盾。根据上例 , 麻布 12码除 4码作为新加劳动用于个人消费

之外 , 其余 8码相当不变资本价值。 麻布生产者要继续生产 , 就必须卖掉这 8码麻布 , 然后

换回麻纱和织机等产品 , 以便补偿他的不变资本。 由于纺纱业者和织机业者用来交换 8码麻

布的产品也不仅使用了新加劳动即 (V+ M ) , 而且也使用了不变资本 C, 因此 , 他不能把换
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来的麻布全部消费掉 , 必须把一部分用来交换和补偿自己的不变资本。 假定麻纱业和织机业

使用的新加劳动和不变资本的比例为 1 /3和 2 /3, 则这两个行业消费的麻布量为 2 2
3

( 8× 1 /

3) , 而不变资本为 5
1
3

( 8× 2 /3)。假定纺纱业者的不变资本为 4码麻布 , 为了补偿纺纱过程

中耗费的亚麻、 纺机以及生产亚麻的农机等不变资本 , 纺织业者必须卖掉 4码麻布 , 换回亚

麻等生产资料。而亚麻、 纺机、 农机生产者 , 为了生产纺纱业者的不变资本的物质要素 , 同

样要使用新加劳动和不变资本 , 假定其中新加劳动分别为 2码、 1 /3码、 1 /3码 , 总计为 2
2
3

码。不变资本分别为 4 /3、 2 /3、 2 /3总计也为 2
2
3。而生产这些不变资本的铁、 木材等生产

部门 , 为了补偿它们的不变资本 , 又同样要使用新加劳动和不变资本 , 以此类推。“我们可以

这样无止境地计算下去 , 分数愈来愈小 , 但是我们这 12码麻布永远也分不尽。”11

三、 所谓社会活劳动创造价值

有的同志之所以把斯密教条看成是 “精湛的见解和发现” , 是 “认识上的跃进” , 而马克

思对斯密教条的批评 , 却被看成是马克思在理论建立和发展过程中 , 出现的一些 “失误或挫

折” , 归根结底是要运用斯密的观点和方法 , 来说明一切社会劳动 , 包括物化劳动和活劳动都

创造价值。在他们看来 , 如果把斯密关于交换价值分解为三种收入 , 甚至把三种收入是交换

价值的根本源泉的庸俗观点 , 理解为不变资本价值 (生产资料 ) C, 最后或者归根结底还是由

活劳动形成、 创造的 , 这就变成了 “完全正确” 的劳动是价值的源泉了。在谈到什么劳动创

造价值时 , 他们认为 , “一二三次产业的劳动就是社会劳动 , 表明社会劳动创造价值” , 而作

为物化劳动的生产资料 , 其制造、 其运储、 其使用、 都享用了大量的公共服务 , 就必须通过

纳税 , 由企业的剩余价值来补偿或 “购买” , “这样就要求物化劳动也创造剩余价值 M。”从这

段论述中有几个问题值得探讨:

第一 , 不能把斯密教条和马克思的劳动价值论相混同。 斯密教条是把工资、 利润和地租

作为价值的三个原始源泉 , 它和劳动是价值的唯一源泉的劳动价值论有根本区别。那种把不

变资本 (生产资料 ) C, 归结为活劳动创造了价值的推论 , 是把物化劳动与活劳动、 不变资本

和可变资本相混淆的必然结果。 它和马克思的劳动价值论毫无共同之处 , 却和萨伊的三要素

共同创造价值有密切的联系。虽然萨伊的劳动、 资本和自然力三要素创造价值 , 和物化劳动

和活劳动共同创造价值形式上有所不同 , 物化劳动不等于资本 , 但资本 (不变资本 ) 却是物

化劳动 ,所以 ,萨伊的三要素共同创造价值和物化劳动和活劳动共同创造价值并无本质区别。

第二 , 不能把生产劳动和非生产劳动相混同。 马克思考察生产劳动是从两个角度来论述

的。一是从生产产品的角度来看 , 只有生产产品的劳动才是生产劳动 ; 二是从生产关系的角

度来看 , 例如 , 资本主义条件下 , 只有生产剩余价值的劳动才是生产劳动。 但是马克思关于

生产劳动概念的内涵并非固定不变 , 而是随着生产力的发展 , 生产社会化程度的提高不断拓

宽。他说: “随着劳动过程本身的协作性质的发展 , 生产劳动和它的承担者即生产工人的概念

也就必然扩大。为了从事生产劳动 , 现在不一定要亲自动手 ; 只要成为总体工人的一个器官 ,

完成他所属的某一种职能就够了。”12他在谈到教师和医生的服务劳动时说: “有一些服务是训
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练、 保持劳动能力 , 使劳动能力改变形态等等的 , 总之 , 是使劳动能力具有专门性 , 或者仅

仅使劳动能力保持下去的 , 例如学校教师的服务 (只要他是 `产业上必要的’ 或有用的 )、 医

生的服务 (只要他能保护健康 , 保持一切价值的源泉即劳动能力本身 ) ——购买这些服务 , 也

就是购买提供 `可以出卖的商品等等’ , 即提供劳动能力本身来代替自己的服务 , 这些服务应

加入劳动能力的生产费用或再生产费用。”13可见 , 马克思并没有把创造价值的生产劳动局限

于直接的物质生产部门 , 否定第三产业有些部门的劳动者的劳动也创造价值。但是 , 也不能

说第三产业的所有部门的劳动者的劳动都创造价值 , 所谓 “一二三次产业的劳动就是社会劳

动 , 表明社会劳动创造价值” 的观点是不确切的。

第三 , 不能把三次产业的划分和物化劳动与活劳动的划分相混同。 承认第一、 二产业部

门和第三产业的一些部门的劳动者的劳动创造价值 , 是指这些部门的劳动者的活劳动创造价

值 ,而不是指这些部门的物化劳动如生产资料也创造价值 ,承认第三产业有些部门创造价值 ,

不等于承认物化劳动创造价值 , 不能把否定物化劳动创造价值 , 看成是否定第三产业可以创

造价值。此外 , 作为物化劳动的生产资料 , 在其制造、 运储、 使用中所消耗的费用 , 是产品

的成本费用 ,它的补偿是按照它们在生产过程中的消耗 ,把价值转移到新产品的价值之中 ,通

过出卖产品进行价值补偿 , 而不是由企业的剩余价值来补偿或购买 , 当然 , 它也不创造剩余

价值。 作为企业的剩余价值 , 除了作为利润、 税收上缴国家之外 , 其余作为企业利润归企业

所有 , 而不是用于补偿生产资料在运储、 使用中的大量公共服务。

第四 , 不能把斯密教条关于商品价值由工资、 利润和地租构成同物化劳动创造价值相混

同。社会劳动创造价值 , 即物化劳动和活劳动共同创造价值 , 并非斯密的观点 , 斯密只是把

商品价值中包含的不变资本转换为其它部门活劳动创造的新价值 ,并没涉及价值的创造问题 ,

从斯密教条不能直接得出物化劳动创造价值或物活劳动共同创造价值的结论。不能把斯密关

于作为不变资本 C的耕马和农具 ,最后还是由地租、工资和利润三部分组成 ,推论出土地、资

本等不变资本即物化劳动也创造价值。那种认为 “活劳动创造价值 , 作为众多复杂活劳动凝

结的物化劳动 , 当然也创造价值” 的推论 , 是否有些牵强附会呢?
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