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提 要 区域性人权条约与全球性人权条约相比
,

它们所规定的权利更全 面
、

更

完整
;
在实践 中

,

它们对人权保护的途径更便利
、

更有效
; 它们所建立 的保 障制度

更具多样性和可行性
; 它们所保护 的权利主体更具体

,

所适用 的人权标 准更统 一
。

区

域性人权条约 的理论和实践对国际法上有关国际法主体 的传 统理论提 出了挑战
,

并

从一般理论到部门法发展 了国际法
、

从程序到实体发展 了国际 人权 法
。

本世纪上半叶
“
两度身历惨不堪言之战火

”

的欧洲人民
,

切肤感到一国政府不能充分保

证他们享有应有的权利
,

人权只有在集体监督和维护下才有保障
。

在战争的废墟上
,

欧洲理

事会下属 的部长委员会于 1 9 5 0 年任命了两个独立的政府间委员会起草 《欧洲人权公约 》 (即

《保障人权和基本 自由公约 》 )
,

该公约于 1 9 5 3 年生效
,

地球上第一个区域性人权机构问世
。

尽

管当时人 们普遍认为此等机构在世界其它区域的演进需要时间
,

但在短短 30 多年内
,

西欧点

燃的人权保护区域化的
“
星星之火

”
在美洲

、

非洲和亚洲阿拉伯地区
“

燎原
” : 1 9 6 8 年常设阿

拉伯人权委员会成立
; 1 9 7 8 年 《美洲人权公约 》 生效 ; 1 9 8 6 年 《非洲人权与民族权宪章 》 诞

生并于 1 9 8 6 年生效
。

区域性人权公约和依据公约建立的区域性人权机构近半个世纪的实践对

现代国际法的发展产生了深远影响
。

一
、

区域性人权公约对有关国际法主体的传统理论提出了挑战

长期以来
,

国家被视为 国际法的唯一主体
。

个人被绝对排除在国际法主体范围之外
。

奥

本海说
: “
因为国际法系根据国家的公认

,

而不是根据个人的公认
,

只有国家是 国家法的主

体
。 ’ ,

①霍兰德认为
,

国际法类似国内法中的私法
,

私法上的当事者是两个人
,

国际法的当事者

是两个国家②
。

李斯特也根本否认个人的国际法地位
,

他说唯有国家是国际法 的人格者
,

唯有

·
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国家是国际权利义务 的主体
。

国际法之构成权利义务 的来源
,

只是对国家本身而言
,

而不是

就国家的人民而言
。

后者除依其本国的中介外
,

对于国际社会的国家不生关系③
。

安齐洛蒂也

认为
,

国际习惯或条约表面上似乎赋予个人以义务
,

实际只是命令或授权国家禁止或处罚某

项个人的行为
,

或只是命令或授权国家给予个人某项权利
;
个人所接受的权利或义务不是从

国际法接受而来
,

而仍是从国内法接受而已④
。

总之
,

在传统国际法中
,

个人以个人的资格在

国际社会中不是国际社会的成员
,

他同土地一样在国际法上只是客体
。

他不能援用国际法
,

也

不受国际法院管辖
,

不能在一个国际法庭控诉一个国家
。

尽管个人是否是国际法的主体仍在争论之中
,

《美洲人权公约 》 却毫无保 留地承认个人可

以直接向美洲人权委员会申诉
,

这一赋予个人当然申斥权的举措被认为是国际法的最新发展

之一⑤
。

《非洲人权与民族权宪章 》 也赋予个人当然申诉权
。

《欧洲人权公约 》 尽管规定人权委

员会受理个人申斥必须经缔约国事先声 明同意其管辖
,

但所有缔约国在批准时都作了如是声

明
。

更值得注意的是
,

正在开放签署的 《欧洲人权公约 》 第九议定书规定
,

个人有权像缔约

国一样直接向欧洲人权委员会申诉或向人权法院起诉
。

如果说欧洲人权公约赋予个人以 申诉

权还须从形式上以缔约国的声 明为中介的话
,

那么
,

非
、

美人权公约赋予个人以申诉权是个

人独立享有的
,

正如欧洲人权公约项下某一缔约国独立地享有对另一缔约国的申诉权一样
,

这

使非洲和美洲区域内的所有国家都面临这一选择
:

要么毫无保留地接受该区域性人权机构对

个人申诉的强制管辖从而成为 区域性人权机构的成员国
,

要么拒绝接受强制管辖而被排除在

区域性人权机构成员国之外
。

另外
,

区域性人权公约在许多缔约国内享有与其宪法一样的地

位或享有优先地位
,

缔约国有义务采取立法措施避免其国内法与公约相抵触
。

最后
,

在实践

中
,

被控 国无论是否违反其国内法
,

只要最终导致对区域性人权公约的违反
,

个人都有权直

接援引公约的有关规定 向区域性人权机构 申诉
。

综上可观
,

尽管 区域性人权公约拒绝赋予个

人在人权法院的起诉权
,

但它们对个人在人权委员会的申诉权的有关规定和实践无疑对传统

国际法否认个人的国际法主体资格 的理论提出了挑 战
,

而且这一挑战将随着 《欧洲人权公

约 》 第九议定书最后批准的完成更趋激烈
。

二
、

区域性人权条约为国际人权法制化作了有益的尝试

自从 《联合国宪章 》 第一次将人权保护规定为国际组织的宗 旨之一以来
,

各国人权状况

是否属于联合国所能管辖 的事项始终是国际法学界争论的对象
,

而争论的焦点是国际人权保

护与不干涉内政原则的关系
。

劳特派特认为
, “
只要新生人权与自由是联合 国会员国的一项基

本法律义务
,

特别是只要这个 问题可能
,

便不在宪章第二条第七款的保 留之列
。 ’ ,

⑥劳氏的观点

得到 了美 国法学家亨金⑦和乌拉圭法学家阿雷沙加的赞同⑧
。

然而
,

另一些国际法学家认为
,

人

权具有特殊性与相对性
,

个人所实际享有的权利不但受其国内政治
、

经济
、

文化状况的制约
,

也受 国内道德和历史传统 的影响
。

因此
,

人权保护 目前主要是一国国内管辖的事项
。

在实践

中
,

西方国家大搞人权外交
,

利用人权干涉他国内政
,

给刚刚起步的国际人权保护机制投下

了阴影
。

正如阿郎乔一 一 一一儒伊兹所言
,

世界没有任何一个国家未曾用过
“

属于国内管辖

事项
”

的理 由为本国或友 国国内的人权问题作辩护
。

尽管有的国家指责别国的人权状况
,

但

任何国家在受到指责时都认为人权问题属于本国国内事项
,

不容许外国的干预⑨
。

由于国际人

.
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权保护在理论上尚是一个悬而未决的问题
,

在实践中
,

尽管 国际社会的绝大多数成员或早或

迟地成为 《联合国宪章 》 的缔约国
,

尽管越来越多的国家加入世界性的人权公约
,

但全球范

围内的国际人权保护法制化的进展却并不显著
,

除了有关公约的存在和依据公约所建立的报

告制度
、

审查制度以外
,

全球性的国际人权机构在国际人权法制化方面很难有所作为
。

正如

卡雷在评价国际人权两公约所言
:

公约所规定的执行程序充满模糊不清的标准以及能使规定

失效的各种漏洞
,

其报告制度是最无效的L
。

亦正如罗伯特
·

李普曼所言
:

两公约所列举的权

利是
“

那么一般和不明确
” ,

以致
“

更像是政治原则或政策声明
” ,

而
“
不像是法律上可以实

施的权利
” ,

像是
“
一个政治文件而不是法律宣告

” ,

是
“
国家对人权承担的象征性义务

’ ,
L

。

与全球性人权公约相 比
,

区域性人权公约在国际人权保护法制化方面取得了可喜的进展
。

首先
,

三大 区域性人权公约是各该区域 内若干国家普遍接受 的
,

公约所规定的权利比较明确

具体
,

它们大都具备可以实现的物质基础
,

并带有各区域 自己的特点
。

区域性人权公约的诞

生标志着各区域人权理论的法制化
,

公约所规定的各项权利既是各缔约国管辖下的个人或一

群人应该享有的国际法上 的权利
,

也是各缔约国对区域社会承担的国际法上的义务
。

它们的

施行并不以各缔约国具备相应的国内立法为前提
; 同样

,

受各缔约国管辖下的个人或一群人

向区域性人权保护机构申诉的依据不是有关国内法
,

而是各项区域性人权公约
,

各区域性人

权机构调解
、

审判上述申诉也是依据有关的区域性人权公约
。

其次
,

区域性人权机构都依据

公约建立了人权委员会
,

区域性人权委员会的职能与管辖范围比联合国系统内的人权机构的

职能与管辖范围广泛得多
,

它们不限于接受
、

审查和决定是否受理 申诉
,

还可以 自行调查
,

促

成友好解决
,

乃至敦促被控国在其规定的期限内采取其认为适当的补救措施
。

人权委员会实

际上是全面实施区域性人权公约的政治性机关
。

再次
,

欧
、

美区域性人权机构还设立了人权

法院
,

它们审理经人权委员会调解未获友好解决的案件
,

并作出对当事各方有拘束力的判决
。

个人与国家
,

特别是个人与其所属国就违反人权的情势
“

对薄公堂
” ,

这在 目前作为全球性人

权公约的实施机制是不可想象的
,

也是传统国际法理论所无法承认和接受的
,

它无疑是区域

性人权公约在国际人权法制化方面迈出的一大步
。

最后
,

欧洲人权机构还依据公约由欧洲部

长委员会对欧洲人权法院的审判实行监督
,

并负责采取政治与外交行动敦促有关被控国执行

法院的判决
,

这使区域性人权法制化更加深入
。

综上所述
,

区域性人权公约在依法保护国际人权方面 比全球性人权公约走得更远
,

它使

后者在国际人权法制化上大为逊色
。

同时
,

它也为国际人权保护走上法制化的道路勾勒出一

幅蓝图
。

正如我国国际法学者评价 《欧洲人权公约 》 时所言
: “
在孕育了资产阶级启蒙思想家

及现代人权思想的欧洲大地
,

由 22 个国家按照同一种人权观念
,

率先将人权以国际公约的形

式提到国际高度
,

并建立了一整套对缔约国国内的人权状况进行国际监督甚至审理 的有效机

制
,

在人权发展史上是一个重大转折
,

对传统国际法而言亦是一个重大变化
。

《世界人权宣

言 》 倡导的许多保护人权的原则和规则
,

率先在欧洲部分地 区成为有拘束力的法律
。

其结果

是 《欧洲人权公约 》 的缔约国在该公约涉及的人权领域内适用国际标准
。

… …这种状况对于

欧洲人权保护向着同一方向迈进
,

… … 都是十分有利的
。 ’ ,

L上述对欧洲人权公约的评述在很

大程度上同样适宜于美洲
、

非洲 区域性人权公约
。

而区域性人权公约及其所建立的区域性人

权保护机制对区域性人权法制化的影响 已构成对全球人权法制化影响的重要部分
。

.
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三
、

区域性人权机构既维护传统意义上的人权
,

同时又保护新一代人权

法国的卢梭说
: “

在两次世界大战之间
,

人权的国际保护还只是一个在学说上广泛辩论的

学术问题
。

只是从 1 9 4 5 年起
,

这个制度才成为实在法
。 ’ ,

L到了 1 9 7 4 年
,

法国的瓦萨克认为
,

“

关于人权的国际立法 已大体完成
’ ,
⑧

。

几乎与国际人权立法同步
,

区域性人权公约相继问世
。

然而这种同步既意味着区域性人权公约对全球人权公约的承接与接受
,

同时
,

也意味着对后

者的发展
。

首先
,

区域性人权公约确认和保护传统意义上的人权
。

西方传统的人权概念
,

仅仅指个

人的公 民与政治权利⑥
,

这在欧洲人权公约上打下了较深的烙印
。

然而
,

个人的公民与政治权

利毕竟是基本人权的重要 内容
,

任何时代
、

任何类型的人权立法都应予以确认并加以保护
,

只

是不能走向极端
,

即只注重保护个人的公民权与政治权利而忽视个人的经济
、

文化与社会权

利
。

如上所言
,

《欧洲人权公约 》 注重保护个人的公 民与政治权利
,

只是起初失之偏颇
,

后通

过签署 《欧洲社会宪章 》 予以调整
,

《美洲人权公约 》 亦存在类似情况
,

而非洲人权公约对此

处理较好
。

它所规定的权利比较全面
,

同时还规定了相应 的义务
,

这就使个人的公民与政治

权利的实现有了法律意义上的经济
、

社会与文化权利作前提
。

其次
,

区域性人权公约及时确认和保护新一代人权
。

迄今为止
,

当代国际人权的概念已

产生了三代
。

在联合国成立之初
,

由联合国大会通过的 《世界人权宣言 》 不仅包括公民和政

治权利
,

也包括经济
、

社会和文化权利
,

这是第一代人权概念
。

区域性人权公约确认和保护

第一代人权的最明显的法律文件是 《欧洲社会宪章 》 和 《美洲人权公约补充议定书 》
,

上述文

件对个人的经济
、

社会
、

文化权利作 了专 门的规定
,

并建立了相应的保障制度
。

本世纪 50 年

代初
,

随着亚
、

非
、

拉民族独立运动的兴起
,

民族 自决权逐步进入国际人权法领域
。

1 9 5 2 年

联大通过
“

关于人民与 民族自决权
”

的决议
。

决议指出
,

自决权是人民
“
充分享有一切基本

人权的先决条件
” 。

1 9 6 6 年联大通过的国际人权两公约均在第一条规定
“

所有人民都有 自决

权
” ,

这标志着第二代人权概念的诞生
。

《非洲人权与民族权宪章 》 对传播和保护第二代人权

作出了彪炳史册的贡献
。

宪章在其名称就庄严宣示了第二代人权的概念
,

其序言重申
“

从非

洲根除一切形式的殖民主义
” ,

倡导
“

对人权和民族权的思考… … 具有 自己的特色
” ,

并深信
“
促进和保护人类和各民族权利和 自由的义务

” 。

宪章第 19 条和第 20 条详尽规定了民族 自决

权的内涵及实现途径
。

这既是对 民族 自决权在国际人权法中所作的最系统
、

最完整的阐述
,

也

是为非洲大陆各民族真正享有 自决权构筑的一道法律
“

屏障
” 。

这道
“

屏障
”

奠基于 自 5 。 年

代以来非洲大地上蓬勃兴起的民族独立运动
,

它使众多的非洲民族摆脱了西方大国的殖民统

治
,

也将会在彻底根除非洲存在的各种形式的新殖民主义方面继续发挥作用
。

从本世纪 60 年

代初期到 70 年代中期
,

联合国通过 了一系列有关发展权的文件L
。

艾斯皮尔说
: “
由于 国际文

件要求和保护个人 的经济社会权利
,

所以
,

承认发展权是人权乃是对这些文件作系统解释的

当然结果
。 ’ ,

L 1 9 7 9年联合国人权委员会通过上述决议
,

肯定发展权是一项基本人权
,

至此
,

以

发展权为重心的第三代人权概念应运而生L
。

在联合国人权委员会通过上述决议两年后
,

非洲

人权公约就将发展权纳入了其保护的范 围
。

《非洲人权与民族权宪章 》 的序言确信
“

对发展权

给予特别关注实属必要
。 ”
宪章第 2 1

、

2 2
、

2 3 和 24 条对发展权的权能与权项作了详尽的规定L
。

.
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宪章对发展权的规定
,

使得 民族这个集合性主体所应享有的权利更全面
、

更完整
,

它标志着

新一代人权的成熟期的到来L
。

总之
,

区域性人权公约对传统意义的人权予以了确认和保护
,

其中非洲人权公约对第二

代
、

第三代人权的形成
、

发展和保护具有特别重要的影响
。

它为全世界与非洲国家发展水平

相近的国家和人民的人权观作了一次 国际性的表述
,

它具有鲜明的反殖民主义
、

反种族主义

和争取民族平等权
、

发展权的色彩
,

表达了非洲与非洲 以外其他发展中国家的共同心声
。

随

着非洲人民和世界人 民反对新老殖民主义
、

种族主义运动的不断深入和发展
,

它的作用和意

义将会更大
,

更深远⑧ 。

四
、

区域性人权公约的理论
、

实践对国际法的一般理论
、

部门法的影响和发展

与国际法院门可罗雀相 比
,

欧
、

美人权法院的工作量是足以发挥其潜能的
。

除每年审理

近 20 件的案件外
,

法院还承担接受人权委员会
、

区域性政治组织各机构或缔约国的咨询
。

法

院的咨询意见既是对公约用语
、

条文
、

意义和适用范围作出的权威性解释
,

也是对案件某种

意义上的定性和对有关规则的发展
。

因此
,

人权委员会的职责
“
不仅是审判案件

,

更普遍的

是阐明
、

维护和发展公约所确立的规则
’ ,
@

。

设立专门的法院来解释
、

执行公约
,

这无疑为国

际条约法增添了新的内容L
。

区域性人权公约所建立的区域性人权机构
,

从结构上看
,

它不仅限于一般国际组织 的三

重结构
。

除此之外
,

它还存在二重结构和一重结构
;
从运行机制来看

,

它既有政治与法律手

段相结合而以政治手段为主的机制
,

也有单纯依靠政治手段 的机制
;
从运行方式上来看

,

它

既 依靠本身设立 的专 门性机关
,

同时也与区域性政治组织的部分机关 (如权力机关
、

秘书

处 ) 相联接
;
从机构管辖对象来看

,

他们既包括成员国的公 民
,

也包括非成员国的公民
。

区

域性人权公约和机构的理论与实践为国际组织法提供了新的研究课题和领域
。

自欧洲人权机构成立以来
,

在欧洲人权委员会秘书处登记的个人申诉已达 2 万多项
,

截

止 1 9 9 8 年 4 月 1 日
,

欧洲人权法院已受理 9 39 件诉讼案
,

除被撤销和尚待开庭及因涉及公约

第 9 议定书未被受理的申诉以外
,

法院对其中 61 9 件作 出判决 (其中国家败诉 42 5 次
,

个人

败诉 1 94 次 )
。

美洲国家 间人权委员会自 1 9 7 8 年被赋予新的职能以来
,

每年亦收到近干件个

人申诉
,

美洲 国家人权法院 已对其中部分案件进行审理并作 出了判决
。

各区域性人权委员会

每年还作成相当数量的报告或决议
。

不少国际法学家已开始将眼光转向于方兴未艾的区域性

人权的研究
,

并取得 了一些有意义的成果
。

所有这些都会对 国际法的渊源产生影响
,

因为人

权作为世界文化的一部分
,

它们在世界各国或各区域都是互动的
。

区域性人权公约在其成员国的地位存在差异
。

以欧洲人权公约为例
,

它在法国
、

比利时
、

德国等国被视为宪法性规范
,

是 国内法的一部分
,

有关当事人可以在国内程序中直接援引
; 在

英国
、

列支登士敦
、

马耳他等国
,

它须经国会批准才能
“

转化
”

为国内法
,

从而在国内得到

适用
;
挪威

、

西班牙等国在适用 《欧洲人权公约 》 时还须以
“

公共秩序
” 、 “

公共道德
”

是否

可能受到破坏为前提
,

而不问国会是否批准⑧ 。

之所以出现上述差异
,

主要是由于各成员国对

国际法与 国内法的关 系所持理论不同
,

部分成员国坚持
“
一元论

” ,

部分成员 国坚持
“
二元

论
” 。

在坚持国内法优先的
“
一元论

”
和坚持

“
二元论

”

的成员国里
,

公约须经过国会或者议

.
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会 的批准才能
“

转化
”
为国内法

,

或者被国内法所
“
采纳

”

或
“

吸收
” 。

然而
,

无论是采取
“
一元论

”

的成员国
,

还是采取
“
二元论

”

的成员国
,

公约作为国际法对它们都有拘束力
,

它

们要么全面接受公约约束
,

自动修改与公约相抵触的国内法
,

要么冒违反公约从而受到制裁

的危险
。

上述欧洲人权公约对国际法与国内法关系理论的影响同样体现在美
、

非区域性人权

公约中
。

区域性人权公约对某些国际法原则 (如 民族自治原则 ) 的实施起了一定作用
。

它们还保

护全球性国际公约尚未予 以保护的权利
,

如 《欧洲人权公约 》 规定禁止流放
,

禁止集体驱逐

外国人
,

非洲人权公约对老人和残疾人的特别保护⑥ 。

除此之外
,

区域性人权公约在其实施中

还发展了一系列有利于国际人权保护的制度
。

这些制度有
:

用尽国内司法救济
、

时效制度
、

调

解制度
、

报告制度
、

代理与辩护制度
、

审判与审判监督制度等
。

上述制度将在全球人权保护

制度的逐渐发展中发挥借鉴作用
。

区域性人权机构半个 多世纪的理论和实践为国际人权保护注入了新的 内容和活力
,

也从

一般原理到部门法发展了传统国际法和现代国际法
。

当人们对在联合国
“

屋顶
”
下建立的全

球性人权机构的作用和全球性人权保护现状感到悲观
,

惟恐人权这一人类崇高的理想泯灭于

或深或浅或明或暗的人权歧见与争吵之中时
,

区域性人权机构独立于全球性人权机构迅速向

前发展
。

尽管区域性人权机构在其发展中也伴随着种种困扰
,

如对人权委员会调查权力和对

人权法院采取临时性措施权力的过分限制
,

人权法院专职法官的缺少和事实存在的申诉之多

与受理之少的反差
,

对保护集体人权的忽视和对经济
、

社会
、

文化权利保护的冷漠
,

对利用

政治性手段解决争议的过分依赖以及各区域性人权机构发展程度不平衡等
,

但人们对利用区

域办法集体保护人权方面所取得的进展感到鼓舞
。

区域性人权机构
,

特别是美洲
、

非洲人权

机构尚处于
“
幼年期

” ,

其发展空间还很大
。

进入 90 年代以来
,

在欧洲统一运动和欧洲一体

化运动的推动下
,

欧洲人权机构已有了长足的发展
,

按照 已开放签署的 《欧洲人权运动 》 第

n 号议定书的规定
,

欧洲人权机构写在该议定书生效以后 由三重结构和混合型运行机制转变

为二重结构和单一型运行机制
,

即欧洲人权委员会将被撤消
,

欧洲人权问题将迁 自通过欧洲

人权法院加以解决
,

这一高度法制化的人权保护体制会像欧洲人权机构在其早期一样影响着

世界其它各大 区域 人权机构的发展
。

毫无疑问
,

区域性人权机构的理论和实践的进一步 向前

发展必将对传统国际法提 出更多的挑战并对现代国际法的发展起到推动作用
。
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