
武汉大学学报 (哲学社会科学版 )1 9 9 8 年第 5期 (总第 2 3 8 期 )

欧 阳 修 豪 放 词 探 析

张 静

作 者 张 静
,

武汉大学文学院硕士研究生
;
武汉

,

43 00 72
。

关键词 宋代豪放词 欧阳修 风格

提 要 欧阳修的词除婉约风格 以外还有疏放明快的作品
,

就其审美特征来说
,

应 归为豪放类
。

欧阳修的豪放词多以山水
、

风月为题
,

表现出一种借外景为遣玩的

主体情绪方面 的明朗疏放
。

欧词具有豪放风格是多种因素作用 的结果
。

在豪放风格

的开拓与发展上
,

欧阳修的词是承接 范仲淹而开启 苏轼豪放词风的一座桥梁
。

关于词之风格流派
,

前人有云
,

一为婉约
,

一为豪放
。

于豪放一派
,

过去常说至东坡居士
,

乃始突破词

为艳科小道的局限
, “

一洗绮罗香泽之态
,

摆脱绸缪宛转之度
’ ,① ,

开拓出
“

自是一家
”
的新局面

,

为南宋诸

豪放派爱国词人的创作打下基础
。

苏轼在词坛上的确有别树一帜的功绩
,

但是
,

不容否认
,

词之豪放风格在

苏轼以前的词家作品中就已经初露端倪
。

学界一般认为范仲淹是一个先行者
,

他以大笔振迅的 「渔家傲〕 词

开豪放之先声
,

但他
“

虽足树帜
,

故非专家
’ ,② 。

本文在肯定范仲淹有开辟之功的同时
,

认为与范仲淹同时代

的欧阳修是值得注意的
,

他的 《六一词 》 中除深致婉丽者
,

还有豪爽疏放的作品
,

这些整体风格十分鲜明的

豪放之作
,

说明欧阳修对豪放词风的发展是有贡献的
。

欧阳修乃北宋一代名臣
,

他主要生活在北宋真宗至神宗年间
。

宋太祖建国后
,

统治者为恢复晚唐
、

五代

时期遭受极大破坏的社会生产力
,

推行长期的休养生息政策
,

加上仁宗朝很长一段时间的治理
,

全国遂出现

一片太平景象
。

当时
,

普遍存在厌恶战争
、

追求享乐的社会心理
,

所以宋初词坛
,

大臣之为词者
,

如寇莱公
、

晏元献
、

范蜀公
、

欧阳文忠等
, “

并有声艺林
’ ,③ ,

他们多承晚唐
、

五代遗风
,

都有一些柔婉缠绵的小词传世
,

所作
“

愁无际
,

武陵凝娣
,

人远波空翠
” , “

都来此事
,

眉间心上
,

无计相回避
”

等句子
,

皆极有情致
。

当然
,

他们中也有一些人作词能不受传统内容和风格的束缚
,

如寇准有 [阳关引〕
“

塞草烟光阔
” ,

范仲淹有 〔渔家

傲 ]
“

塞下秋来风景异
” ,

欧阳修有 〔朝中措」
“

文章太守
,

挥毫万字
,

一饮千钟
”

等飞扬豪宕的词
。

寇
、

范二

人词作流传甚少
,

且为
“

一时兴到之作
,

未为专诣
’ ,④ ,

而欧阳修有 《六一词 》 传世
,

其词堪称当行矣
。

他是

所谓
“

一代儒宗
” , “

事业三朝之望
,

文章百世之师
’ ,⑥ ,

在文坛和政坛上都极有影响
。

其诗文成就 自不必说
,

处于开风气的地位
,

其词以
“

余力游戏
,

而风流闲雅
,

超出意表
’ , ⑥ ,

虽未能突破词囿于金搏檀板
、

聊佐清欢
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的观念
,

却在词的题材和表现手法上 已经有所突破
。

欧阳修的词除了婉约传统题材
,

如风月闺情外
,

其
“

西湖念语
”

及 〔采桑子〕 10 首
,

写对魏晋名士之真

率的倾慕
,

对清风明月的欣赏
,

是借啸傲湖山忘仕途不平
。

而且
,

欧词中还有咏史怀古的作品
。

我们知道
,

词

从兴始至宋
,

怀古咏史题材很少进入词人视野
,

一般认为其宜于入诗而不宜入词
,

因为词是有别于诗的新体
,

是用来应歌而以温婉为其特征的
。

怀古咏史则常与感奋激昂或悲壮沉郁相联系
,

与词的性质相违背
,

很难容

纳于词体中
。

欧阳修却在词中述说史事古人
,

他的咏史词
,

虽缺少苏轼之
“

大江东去
,

浪淘尽
,

千古风流人

物
”
和辛弃疾之

“

千古江山
,

英雄无觅
,

孙仲谋处
”

的恢宏气象和 开阔境界
,

但因其思绪远长
,

故也能于追

古抚今中见其丈夫意气
。

他写道
: “

五岭麦秋残
,

荔子初丹
,

绛纱囊裹水晶丸
。

可惜天教生处远
,

不近长安
。

往事忆开元
,

妃子偏怜
,

一从魂散马鬼关
,

只有红尘无骚使
,

满眼骊山
” 。

我们只见诗中有
“

一骑红尘妃

子笑
,

无人知是荔枝来
”

的句子
,

却不知此题亦可入词
。

题材内容的扩充
,

使形式获得解放
,

也就改变了以

前的单一格调
。

在一些即景抒怀的词里
,

欧阳修以动态的场景取代静止的画面
,

如
“

无风水面琉璃滑
,

不觉

船移
,

微动涟漪
,

惊起沙禽掠岸飞
” , “

霜重鼓声寒不起
,

千人指
,

马前一雁寒空坠
” ,

使其胸怀在明快的境界

里展露无遗
。

静则显和婉
,

动则显疏放
,

表现手法的改变
,

导致词的风格洗刷了脂粉味和婉约情调
,

朝着疏

快的方面发展
。

另外
,

《花间》 词凡写景则纵笔描绘亭院楼阁
,

凡言情则极力渲染红香翠软
,

欧阳修却是在表

现上多出新意
,

并不拘泥于相见欢
、

别离愁之类
,

往往先抑后扬且不假修饰
,

直抒胸臆 而不吞吞吐吐
,

显得

有豪气
。

试看他的词句
,

虽有
“

老去光阴速可惊
” ,

却又道
“

鬓华虽改心无改
” ,

虽有
“

搏前拟把归期说
,

未

语春容先惨咽
” ,

却又道
“

直须看尽洛城花
,

始共春风容易别
” ,

另有
“

便须豪饮敌青春
,

莫对新花羞白发
” ,

“

大家金盏倒垂莲
,

一任西楼低晓月
” ,

只在
“

直须
” 、 “

看尽
” 、 “

始共
” 、 “

便须
” 、 “

莫羞
” 、 “

一任
”

等字词间

任纵豪放之情便已溢于言表
。

这些似可目为欧阳修别出婉约风格之外的豪放词
。

古人素以婉约
、

豪放论词
,

认为婉约者词情蕴藉
,

豪放者气象恢宏
,

这是从风格层面对词的审美特征的

概括和表述
。

古人论诗品文
,

总是遵循
“

文以气为主
” ,

气有阴阳刚柔
,

其运动作用的不同故有文风
、

气质各

自不同的传统观点
,

词中恰以婉约对应阴柔
,

豪放对应阳刚
。

词体虽大略可以婉约
、

豪放把握之
,

二者的内

涵 却具有多层次性
。

仅以豪放一派论
,

在豪放词史上有重要地位的范仲淹
、

苏轼
、

辛弃疾三人
,

其豪放词作

的具体风格就不尽相同
。

再者
,

就是在苏轼一人的被视为豪放的作品中
,

也很难说 [念奴娇〕
“

大江东去
” ,

〔水调歌头〕
“

明月几时有
” ,

〔江城子 ]
“

老夫聊发少年狂
” ,

[定风波 ]
“

莫听穿林打叶声
”

诸词的风格就完全

没有差别
。

所以要明确的是
, “

豪放
”

这一风格包含多种表现形态
,

或者说具有广阔的外延
,

除 [念奴娇 ]

《赤壁怀古 》 这样有典型代表性的以外
,

其它或劲健或沉雄或旷达或疏朗的一些作品
,

表现 出主体情性的刚

直外放而非柔婉内敛使词境高远阔大
,

显然并非婉约风格而是与豪放的审美特征相近的
,

应该都可 目之为豪

放一类
。

欧阳修的豪放词正是指他那些有疏放明快风格的词作
。

追溯豪放词的发展历史可以发现
,

豪放风格的词不是从欧阳修那里才开始出现的
,

在他之前
,

有我们公

认为开豪放先河的范仲淹
,

甚至在晚唐五代一些词家作品中就已经有豪放风格的词作了
,

只是这些作品或者

流传不广
,

或者并未形成一种自觉的创作概念
,

故少有人提及
。

欧阳修的豪放词为数不少
,

又有较统一的风

貌
。

作为一种新气象
,

是值得研究的
。

从题材
、

内容上看
,

一般豪放词或者写边关将士浴血杀敌
,

慷慨报国
;
或者写得意文人踌躇满志

,

成就

功名
;
或者咏史怀古

,

托古喻今 ; 或者登高望远
,

放眼千里
;
还有的写家国民族存亡之大事

,

等等
。

欧阳修

则多以山水为题
,

有的也关系风月
,

题材虽似极软媚
,

内容却不落俗套
,

其主体并没有在自己的对象里丧失

自身
,

故而呈现出的也不是一种生命的委靡病态
。

他写 山水
,

不是
“

以硬写硬
” ,

写山水之雄伟减阔而在俯仰

之间显其豪放
,

他倾向于写湖山之清新婉媚的柔美
,

然而悠游其间可见一真情流露之豪兴老翁
。

他写 风月
,
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虽也有笙歌
、

艳态
、

杯酒
,

却并不轻薄
、

淫丽
。

欧阳修的豪放词写 山水
、

风月
,

是以一种看似消极的方式表

现主体自我肯定的积极的情感
,

并不是沉迷于山水
、

风月之中
,

而是遣兴于此以养振拔之气
,

总是有一种昂

扬的主体精神从词作中发散出来
,

豪逸之气从开阔清新秀丽的词境中溢出
,

让人体味出阴柔中的一股阳刚之

气
。

简言之
,

就是以气胜
,

这是欧阳修的豪放词虽未完全脱开婉约旧题却显出豪放的地方
。

欧阳修的豪放词为什么多以山水
、

风月为题而不像别人那样 以边地生活
、

家国大事为题呢 ? 究其原因
,

大约有三
。

其一
,

与词的自身发展有关
。

词至宋初
,

婉约仍是主流正宗
,

这种观念对其它风格的词作产生排

它性
,

使题材较狭小
,

总不出风月闺情
、

感伤时序
,

即使是欧阳修这样的人物也不能避免
。

只不过欧阳修不

颓唐而达观
,

显出了豪放的风貌
。

其二
,

与当时的时代精神有关
。

宋初国家一统
,

歌舞升平
,

人们普遍追求

现实生活的享乐
,

在这样的氛围下
,

词人们充分运用词遣兴娱宾
,

创作了大量的风 月小令和山水纪游写景之

作
。

因为这样
,

所以欧阳修即使有一些豪放风格的词作
,

也不可能像后来豪放派爱国词人那样写家国存亡之

大事
,

这是时代环境决定的
。

其三
,

涉及到何事入词
、

何事入诗的问题
。

宋代重文轻武
,

欧阳修一直是积极

参与国家政治生活的
,

但我们在欧阳修的词作里却见不到抒写其政治理想的作品
。

显然
,

欧阳修在词的创作

上
,

同宋初多数正统词家一样
,

只是游戏笔墨
,

略陈薄伎
,

以余力为之
,

并未投注全心全力
,

他也并没有把

词作为揭示社会现实和政治现状的工具
。

欧阳修的豪放词中没有写边地生活的
,

尽管这一题材极易发抒作者

的豪情
,

这并不是欧阳修没有这样的生活经历
,

至和二年欧阳修曾受命充任贺使前往北地契丹国
,

他在那里

停留了几个月
。

但是
,

我们在欧阳修的词作中
,

根本就找不到此行的影子
,

反而在他的诗作中
,

有
“

家世为

边户
,

年年常备胡
” , “

身居界河上
,

不敢界河渔
” , “

马饥啮雪渴饮水
,

北风卷地来峥嵘
” , “

男儿虽有四方志
,

无事何须勤远征
”
这样的句子

。

可见
,

欧阳修关于词的创作思想还 比较传统
,

他认同诗言志而词缘情的观点
,

认为文各有体
,

词体最适地
“

道贤人君子幽约怨徘不能自言之情
’ ,⑦ ,

它更大程度是一种涉及个人的体式
,

是

探索情感与知觉世界的
,

而诗体则可陈述民生疾苦
,

揭露暴政
,

抒发自己经世济民的政治抱负
,

像杜甫的咏

战诗和白居易的
“

新乐府
”
一样

,

它可用于反映客观现实
。

欧阳修只是在翰墨游戏中不 自觉流露出主体之学

养胸襟性情
,

使其词具有一定的主体精神
,

在发胸中之隐微而外亦能讴吟慷慨
,

一展豪情真性
。

总之
,

从欧

阳修豪放词的取材和 内容上
,

我们可以看到宋初词坛
,

豪放词风已经从婉约旧题中生发出来
,

但是这只是豪

放词对婉约正宗规范垄断的部分突破
,

要完全独立出来还需要一个逐步发展变化的过程
。

欧阳修的豪放词与

丈夫作闺音的婉约词不同
,

但也只是在对 山水风月的遣玩游赏中吟咏情性
,

表现了豪兴
,

所以从另一方面说
,

欧阳修的豪放词是处于初始状态的
,

与成熟的豪放词不同
。

从结构上看
,

别家的豪放词
,

有的全篇皆充溢豪情
,

豪气是一 以贯之的
,

如敦煌曲子词 [生查子〕
“

三尺

龙泉剑
” ;
有的在篇末一转

,

生出许多悲凉慨叹来
,

如辛弃疾 [破阵子〕
“

醉里挑灯看剑
” 。

欧阳修的豪放词则

先抑后扬
,

豪逸之情往往得力于上下阴结语中流露出的高扬的主体精神
,

在合开落起间造成
“

山重水复疑无

路
,

柳暗花明又一村
”
的效果

,

显 出感情的跌宕豪爽
。

题材
、

结构上的差异使欧阳修的豪放词在风格境界上也比较独特
。

敦煌曲子词 〔生查子〕
,

写戍边将士

不畏劳苦
、

赤诚报国的英雄气概
,

酣畅淋漓
,

一气贯之
,

表现出大帝国时期唐人咄咄逼人的雄大气魄
。

毛文

锡的 〔甘州遍〕
、

范仲淹的 〔渔家傲〕 等边塞词
,

写边塞寒苦而战士们不建功不归返的豪壮
,

但从
“

秋风
” 、

“

雁行
” 、 “

浊酒
” 、 “

羌管
”
这些意象中

,

从
“

萧萧飒飒
,

边声四起
,

愁闻戍角与征鼓
” , “

铁衣冷
,

战马血沾

蹄
” , “

四面边声连角起
,

千嶂里
,

长烟落 日孤城闭
” , “

人不寐
,

将军白发征夫泪
”

这些句子中
,

又透出悲凉

和忧患
,

正像缪铱先生说的
,

是一种沉雄激壮的风格
。

苏轼以他人难以企及的天才和襟抱在豪放词中表现出

一种哲理妙悟式的旷达
,

辛弃疾的豪放词纵横出没又含蕴曲折
,

受时代的影响
,

表现出失路英雄的雄健悲慨
。

大多数人的豪放词因有一种英雄豪杰之气而 显出豪放
,

欧阳修的豪放词则是因一种豁达疏宕之怀而显出豪

放
。

欧阳修的豪放词多作于欧外放之时
,

多为流连风月
、

啸傲湖山之作
,

他把遣赏游玩作为一种自我排解
,

在 自我排解中并非强作欢颜
,

而是透出郁勃英气
、

慷慨之音
。

欧阳修的豪放词还带着闲雅的士大夫情怀
,

所

以 冯煦说欧词深婉而疏隽
,

这
“

疏隽
”
可以说是欧阳修豪放词的一种风格

。

在这一点上
,

欧阳修与苏轼有些

类似
,

只是苏轼之独立的文化人格与超旷飘逸的主体精神使其豪放词 又在欧词之上
。

·
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欧阳修豪放词的特色主要体现在他流连光景
、

忘情山水的作品中
,

当然他的豪放词也有写其它内容的
,

但零散不成类
,

故略去不论
。

欧阳修所处时代的词坛风气
,

以婉约为主流
,

欧阳修本人的词作也以婉约风格居多
,

但他能够在婉约同

大行其道的时候写出豪放风格的作品
,

并不是他有意在此方面进行开拓与创新
,

而纯粹是他的内心感受与才

学修养的自然流露
。

他虽出于无心
,

却对豪放词风有不可抹杀之功
。

深究一下
,

欧阳修的豪放词创作有内在

的和外在的两种影响 因素
。

欧阳修幼年丧父
,

家境贫苦
,

及入仕后也曾有过洛阳才子的颠狂生活
,

后来却几经波折
,

到老又得朝廷

恩宠有加
,

这样的生活经历使他常常处于不同的创作情境中
,

我们仅在他豪放风格的词作中
,

就能够看到得

意才子的年少轻狂
: “

当年少
,

狂心未已
,

不醉怎归得
” ;
能够看到被贬文人的疏放豪爽

: “

谁羡骏莺
,

人在舟

中便是仙
” ;
能够看到其不伏老的放旷达观

: “

好酒能消光景
,

春风不染显绩
。

为公一醉花前倒
,

红袖莫来

扶
” ;
能够看到其功成名就却不居而去的豪逸

: “

顾我薄才无可用
,

君恩近许归 田垅
。

今日一筋难得共
。

聊对

捧
,

官奴为我高歌送
”

。

进一步探究就能发现
,

个人的经历对创作的影响是有限的
,

要不怎么同为宦途失意

人
,

柳永却
“

偎红倚翠
” ,

从此一生潦倒
;
同为得宠之朝臣

,

晏殊却只喜
“

笙歌归院落
,

灯火下楼台
”

这样的

富贵语呢 ? 所以归根结底
,

作家内在的心性对创作的影响才是具有决定作用的
。

欧阳修尽管
“

怨疾谤怒
,

丛

于一身
’ ,⑧ ,

却依然能
“

志气自若
” ,

尽管屡遭贬滴
,

却依然能卓然不失其正
,

超然自得其乐
,

这都与他个人

心性方面的特质有关
。

欧阳修一直信奉儒家思想
,

他很懂得儒家关于善处穷通之际的自持修养
,

所以他在几

经贬滴的政治生涯中
,

总能保持胸怀旷达
,

祸福不足摇其精神
,

有一种 自我排遣慰藉的力量
,

不因忧患飘零

而愁苦哀伤
。

每到一处
,

多嘲弄风月
,

游 目骋怀于湖山
,

他并非没有伤别惜春叹老之情
,

却能做到入乎其内

而出乎其外
,

表现出飞扬的遣玩之意兴
,

从而使其词有豪放之气
。

柳永也有放情于风月的词
,

但他却拔脱不

出
,

显得俗媚
,

品格不高
。

与欧阳修的豪放不羁相 比
,

柳永是一种放荡不羁
,

与欧阳修的乐观相比
,

柳永终

究是悲观的
,

所 以欧阳修愈挫愈勇
,

柳永却郁郁而终
。

欧阳修是北宋时期诗文革新运动的领袖
。

他的诗文成就很高
,

他反对西 昆体的浮华
,

反对太学体的艰涩
,

提倡学习韩柳
。

欧阳修既有这样的文学主张
,

那么在同一个人身上
,

这种思想不可能只影响他的诗文创作而

丝毫不渗透到他的词创作中
。

石介说
“

永叔豪于辞
” ,

王安石也称赞欧阳修的文章
“

豪健俊伟
,

怪 巧瑰琦
。

其

积于中者
,

浩如江河之停蓄
;
其发于外者

,

灿如日生之光辉
。

其清音幽韵
,

凄如飘风急雨之骤至
;
其雄辞阂

辩
,

快如轻车骏马之奔驰
” 。

既然欧阳修有这样豪迈雄健的议论之文
,

那么尽管词体以温婉为特性
,

但像欧

阳修这样的大家
,

创作是纯任 自然而写胸中之妙的
,

因而有可能将抒情性
、

议论性带入词中
,

写出像 〔朝中

措 〕 这样的词
。

他笔下
“

挥豪万字
” 、 “

一饮千钟
”
的

“

文章太守
”
与大笔为文

、

大碗喝酒的李白倒有几分相

似
。

欧阳修的豪放词多作于他外放之时
,

而这一时期他的诗作中也巧合般地颇多豪放之作
:

春风疑 不 到天涯
,

二月山城未见花
。

残雪压枝优有摘
,

冻雷惊笋欲抽芽
。

夜 闻归

雁 生 乡思
,

病入新 年感物华
。

曾是洛阳 花下客
,

野芳虽晚 不 须暖
。

—
《戏答元珍 》

楚人 自古登临恨
,

哲到愁肠 已九 回
。

万树苍烟三峡暗
,

满川 明月一猿哀
。

非 乡况

复惊残 岁
,

慰 客偏 宜把酒杯
。

行见江 山且吟味
,

不 因迁 诵 岂能来 !

一一 《黄溪夜泊 》

对 比二者
,

会发现它们的精神实质是相通的
,

都表现出作者有牢骚而不颓 唐
,

有痛苦而不悲观
。

从另一方面

看
,

欧阳修的豪放词多见于他的 [渔家傲 ]
、

[玉楼春 ] 和 〔洗溪沙〕 等词牌中
,

而 〔渔家傲 ] 为七律体
,

只

在上下阐末句前各有个三字句
,

〔玉楼春 ] 是七古体
,

〔洗溪沙」是上下网各少一句的七律体
。

形式上的相似

一
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张 静
:

欧阳修豪放词探析

或相同
,

使欧阳修写出同诗歌一样豪放风格的词
。

以上说的是内因
,

欧阳修写作豪放词也有外在因素的影响
。

诗在唐代发展到令宋人难以企及的高度
,

再

者宋朝又有不同的社会风气
,

所以宋人另辟蹊径
,

转而在词体上用力发展
,

达到很高成就
。

同样
,

经过晚唐
、

五代以来的发展
,

婉 约风格的词到宋初已经比较成熟
,

故而有的词家就自觉或不自觉地开拓新的境界
,

使词

体不断发展下去
,

欧阳修的豪放词就是这种开拓中的一个环节
。

当然
,

这与前人的铺垫分不开
。

词之初兴
,

文人所作
,

乃所谓应歌之词
,

多雌声而学语
,

男子作闺音
,

缺乏阳刚之气
。

此后的应社之词
,

则是文人玩弄

字句工拙
、

声律奇巧的游戏
,

缺乏自立与真情
,

虽有李白之
“

西风残照
,

汉家陵网
” ,

仍是无改于大流
。

至李

后主
,

才
“
眼界始大

,

感慨遂深
,

遂变伶工之词为士大夫之词
’ ,⑧ ,

冯延 已
、

晏殊词也开始在遣兴娱宾的玩赏

中注入自我的情性怀抱
,

到范仲淹这样有政治抱负的人手中
,

词更加具有个性化抒情的作用
,

能写志士之豪

情
。

前辈词人的开拓之功
,

使欧阳修在词中即景抒怀
,

直抒胸臆成为可能
。

能够直抒胸怀
,

加上自己的学养
、

个性
、

襟抱
,

欧阳修写出豪放风格的词也就不奇怪了
。

宋初国家一统
,

统治者力图收复唐末
、

五代以来散放的文化权力
,

加强对文学的控制
。

欧阳修作为统治

阶级的代表承担了这一历史任务
。

诗文革新运动提倡诗文回复正统
,

词也逐渐改变香艳浮靡的小词面貌
,

趋

于儒雅疏朗
,

讲求开阔之境
。

豪放词的出现 以及豪放派的形成正是这一时期文学的边缘化向中心化转变的反

映
,

欧阳修的豪放词就是在这种文化背景下产 生的
。

另外
,

宋初安定平和的环境
,

使欧阳修虽遭贬滴却毕竟不同于身在乱世
,

故能在山水中聊发逸兴豪情
。

还有
,

欧阳修的好友如梅尧臣
,

在欧外放之时多加鼓励
,

有
“

黄牛三峡近
,

切莫听愁猿
”
等词句相赠

,

又举

仲尼
、

渊明等人苦厄不屈之事加以劝慰
,

也为欧阳修写豪放词创造了条件
。

四

欧阳修的豪放词是上承范仲淹下启苏东坡词的一个过渡的中间阶段
。

范仲淹的词 以写边塞生活而显豪壮
,

欧阳修的词以写游饮生活而显疏放
,

二者具体风格不同
。

这里说欧

阳修的豪放词直承范仲淹
,

是指在豪放词的发展承递上
,
`

欧词是接着范词的
。

范仲淹在文学上主要 以政论文

著称
,

他的词仅有五首传世
,

其中有 〔渔家傲〕 一首
,

写边塞生活
,

承唐人边塞诗而 以意境辽远
、

气象壮阔

为宋词的发展开拓了新的意境
。

欧阳修与范仲淹基本上同时代
,

范氏稍长
。

欧阳修认为范仲淹是北宋统治集

团 中难得的清醒人物
,

对范氏的倾慕之情从
“

少有大节
,

于富贵
、

贫贱
、

毁誉
、

欢戚
,

不一动其心
;
而慨然

有志于天下
”

的评价中可见一斑。
。

范
、

欧二人在性情上 比较投合
,

他们不仅在政治上共患难
,

在文学上
,

也

常有唱和
,

曾同以 [剔银灯 ] 调作词各一首
。

范仲淹作 〔渔家傲 〕词
,

曾被欧阳修讥之
“

穷塞主
” ,

欧遂也作

〔渔家傲 ] 词一首
,

自称为
“
真元帅之事也

’ ,。 。

其实各有豪情
,

只是意趣不同而 已
。

由此可见
,

范
、

欧二人

的交往
,

必于双方有相互的影响
,

除唱和 词作大家以豪气相对外
,

不知不觉于性情上也有增益
,

那么即景抒

怀时
,

就 自然流露出豪兴
。

范仲淹
、

欧阳修在豪放风格方向上的开拓
,

到王安石那里
,

就使其有 〔浪淘沙令 ]
、

[桂枝香 〕这样的作

品
。

王安石作词不多
,

他明确地反对依声填词
,

于声律上又不很严格
,

所以在内容和抒情上就不受拘束而有

诗人之雄了
。

豪放词真正 自成一家是在苏轼那里
,

冯煦在 《篙庵论词 》 中说欧词
“

疏隽开子瞻
” ,

说明欧
、

苏之间有承

接关系
。

苏轼的前期创作受欧阳修的影响很大
,

从苏词中可见其对欧阳修的仰慕
,

在 〔西江月」《又平山堂 》

中有
“

欲吊文章太守
,

仍歌杨柳春风
” ,

在 〔木兰花令 ] 《次欧公西湖韵 》 中有
“

佳人犹唱醉翁词
”

的追念
。

欧

词的豪放体现于它具有一份遣玩游赏的意兴
,

并欲以此作为排解遭遇忧患挫折的力量
,

而苏轼早期的游赏山

水之作
,

其性质与欧词的这种风格意境就很相近
。

欧
、

苏二人
,

一个游颖州
,

一个游杭州
,

在外放之时
,

都

不 以穷通介怀
,

保持一种开阔豁达的心胸
,

在作品中形成了疏放明朗的气势
。

苏轼从欧词中继承了疏放高远

.
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的气度和遣玩游赏的意兴
,

但他并未停留于此
。

苏轼兼受儒
、

道两家精神的影响
,

他与欧 阳修仅仅是
“

借外

景为遣玩的情绪方面的明朗疏放
”

不同
,

他具有一种
“

哲理之妙悟式的发 自内心襟抱方面的旷放
’ , L ,

由此发

展开拓出更为博大开阔的路向
。

苏轼有意于婉约外另立一宗
,

使
“

无意不可入
,

无事不可言
” ,

其声势之大
,

影响之远
,

前辈时贤无人可比
,

故人之提及
“

豪放
” ,

必谈苏轼
。

欧阳修的词基本沿袭婉约传统
,

但他在以士大夫的闲适意趣和花前月下的生活为主要描写对象的同时
,

开始将社会生活和个人情性引入词中
,

创作了豪放风格的作品
,

这类作品不可因其数量不太多而受到忽视
。

欧阳修的豪放词的最大特点
,

就是其风格豪爽疏放
,

而这种风格展现则全在于欧阳修有排解挫折于游赏世间

美好事物的意兴
。

这里可以借用一位研究者的说法L 。

他认为苏轼所追求的
“

豪放
” ,

其精神本质就是
“

快

活
” ,

是生命存在的一种大欢喜状态
。

他另引梁漱溟先生说儒家的
“

从心所欲不逾矩
” 、

道家的
“

逍遥游
”
和

佛家的
“

得大 自在
”

都是一种生命意识中的自由精神
,

而
“

乐寄于生命流畅上
,

俗说
`

快活
’

二字实妙得其

旨
”
的观点

,

认为梁氏的说法与苏轼的精神相通
。

其实这
“

快活
”

二字也可用来形容欧阳修的
“

豪放
” ,

只不

过与苏轼相比
,

欧阳修的豪放词只有
“
快活

”

之意而未达
“

快活
”

之境
。

叶嘉莹先生说欧阳修的豪放词
,

虽

因赏玩之意兴而使其有豪放之气
,

但在内中却实在又隐含着对苦难无常之极为沉重的悲慨
,

意即在此
。

欧阳

修也并未完全超拔出来
。

总之
,

欧阳修的豪放词 自成特色 又有承前启后之功
,

在豪放词史上占有一席之地
。
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