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关键词 《古尊宿语要 》 近指代词
“

这
”

作主语

提 要 《古尊宿语要 》 的近指代词颇为繁复
,

可分为三 组
。

对这三 组近指代

词进行量化分析
,

回溯汉语近指代词的发展历史
,

对比唐宋时期的其它文献
,

可 以

看到
,

《语要 》 反 映了近指代词 的较大发展
,

显示唐宋时新产 生的
“
这

”
正在向压倒

传统的
“

此
”
而成为主要 的近指代词这一 目标迈进

。

同时
,

《语要 》 中
“
这

”
能作主

语
,

证之以此前的同类资料
,

可以认为
, “
这

”

单独作主语至迟始于北宋
,

始于 中唐

的寒 山诗也有可能
,

学术界 以往对这个 问题的看 法值得商榷
。

《古尊宿语要 》 是编成于南宋初年的一部重要的禅师语录总集
,

这部总集汇聚了中唐至北

宋 20 家著名禅师的语录
,

保存了丰富的口语资料
。

由于它的编印处于 《景德传灯录 》 之后
、

《朱子语类 》 之前
,

因此对唐宋汉语研究来说
,

它具有不可替代的价值
。

《古尊宿语要 》 原书在 中国本土久已失传
,

只存于 日本
。

清康熙
、

乾隆时期
,

日本名僧
、

著名禅学家无著道忠 ( 1 6 53 一 1 7 4 5) 以日本所存鼓山宋版 《古尊宿语要 》 为底本
,

参照 明版

大藏经中的 《古尊宿语录 》
,

历经 10 年
,

成校写本 《古尊宿语要 》
。

本文即据 日本中文出版社

1 9 7 3 年影印出版的无著道忠校写本 《古尊宿语要 》 (以下简称 《语要 )))
,

对这部书近指代词的

状况进行考察
。

《语要 》 中的近指代词成员众多
,

颇为繁复
,

可分为三组
:

甲组—
“

这
” 、 “

者
” 、 “

遮
” 、 “

只
” 、 “

只么
” 、 “

底
” 。

这些是唐宋时新产生的
。

乙组—
“

许
” 、 “

如许
” 、 “

个
” 、 “

就
” 。

这些是六朝时产生而 《语要 》 袭用的
。

丙组—
“

此
” 、 “

如此
” 、 “

是
” 、 “

斯
” 。

这些是先秦时产生而 《语要 》 袭用的
。

下面对 甲组的近指代词分别进行描写
。 “

这
” 、 “

者
” 、 “

遮
”

本是一个词的不同标记
,

但为

了眉 目清楚
,

予以分述
。

为节省篇幅
,

乙
、

丙两组近指代词的情况只在后面的总结表 中反映
。

这

《语要 》 中的
“

这
”

共出现 2 87 次
,

绝大多数充当定语
,

少数充当主语
,

偶尔充当状语
。

.
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“

这
”
充当定语7 2 8次

,

具体有下列情况
:

1
.

这 + 一般名词 (含时间词
、

名词性词组 ) 1 08 次
,

例如① :

( 1) 主云
: “
和尚欠少个什么 ? ”

师云
: “

这贼今 日败也
。 ”

(睦州 3)

说
。 ”

师云
: “
一堂师僧

,

总不会这僧语话
。 ”

(赵州上 8 ) } ( 3) 僧

1 (2 ) 学云
: “

请和 尚

礼拜
,

师云
: “

这棒本

是你打我
,

我且打你
。

2
.

这 十 里 91 次
,

(4 ) 问
: “

高揖释迎
、

要此话行
,

瞎汉
,

参堂去 ! ”
(南院 6)

例如
:

不拜弥勒时如何 ? ”
师云

: “

到老僧这里觅个什么 ? 速礼三拜 ! ”
(睦

州 1 1 ) l ( 5 ) 师上堂
,

(6 ) (师 ) 竖起拂子云
:

谓众 曰
: “

此事的的
,

没量大人出这里不得
。

… …
”

(赵州上 6) }
“
总在这里

。

裂开也在我
,

捏聚也在我
。 ”

(云峰 9)

3
.

这 + 边 6 次
,

例如
:

(7 ) 问
: “

未审此土谁为祖师 ? ”

师云
: “

达磨来这边总是
。 ”

(赵州上 21 ) 1 (8 ) 师一 日谓

侍者曰
: “

汝问讯了
,

一边立地
,

是什么道理 ?
”

答云
: “

不会
。 ”

师云
: “

过洛边立
, ” (云

峰 2 5 )

4
.

这 + 个 67 次
,

( 9 )

吼
,

师拈起拄杖云
:

例如
:

“
见这个么 ? ”

僧云
: “

此是色法
。 ”

(睦州 1 6) } ( 1 0 ) 广德便作师子

师云
: “

这个犹是野干鸣
。

还我师子来 ! ” ( 叶县 1 8) } ( 1 1) 僧便礼拜
,

起
,

师云
:

“

还见翠岩这个老汉么 ?
”

( 云峰 3 6)

5
.

这 + 般

( 1 2 ) 师云
:

( 1 3 ) 师 云
:

5 次
,

例如
:

石头老坐不定
,

把不住
。

似这般担板汉
,

教去便休
,

… …
“
… …鼓 山打这般掠 虚底

,

寻常人难得 吃
,

别处 即放过
,

, ,

(云峰 3 0 ) }

鼓 山即不得
。

, ,

(鼓山 4 )

6
.

这 十 回

( 1 4 ) 部云
:

《语要 》 中

仅出现 1 次
,

如下
:

“

二十年江南界里
,

这回却见禅师
。 ”

(承天 6)

“

这
, ,

作主语 7 次
,

例如
:

( 1 5) 师云
: “

近前来 ! ”
主便近前

,

师云
: “

只这也无主宰
。 ”

便打
。

(睦州 2 0) ( 1 6 ) 僧

云
: “
如何是异 ? ”

师云
: “

透过万重关
。 ”

僧云
: “

只这如何透 ?
”

师便打
。

( 1 7) 问
: “
如何是承天家风 ? ”

师云
: “

胡饼 日日新鲜
,

佛法年年依旧
。 ”
云

:

(首山 1 3 ) I
“

只这便是 ?

为别更有 ? ”

师云
: “

更有则错
。 ”

(承天 l)

你 口
,

入你耳
。 ”
云

: “

莫只这便是也无 ?
”

( 1 8 ) 问
: “
如何是佛法 大意 ?

”

师云
: “

分明闻
,

分明听
。 ”

(石门 9)

师云
: “
出

} ( 1 9 ) 保

福指云峰上院主山问长庆
: “

教中云
`

妙峰顶
’ ,

莫只这便是否 ?
”

(鼓山 2 3)

“

这
”

作主语的 7 例
, “

这
”

前都带有一个
“
只

”
(溉

、

辛氏) 字
。

关于这种
“
只

”
字

,

梅祖

麟先生说
: “

早洛的尽似乎也该是
`

这
’ ,

但早洛中已有这字
,

尽字就象是个赘加成分
。 ”
不过

,

梅先生对自己 的说法也不敢十分肯定
,

因此他又说
: “

早洛的早字
,

别的读者也许会解作
`

仅

只
、

就是
’ 。 ” ②我们认为

, “
只这

”

的
“
只

”

宜视为副词
,

意义确为
“

仅只
” 、 “

就是
” 。

这 7 例

有 4 例
“

这
”
后都有一副词

“

便
”

字与
“

这
”

前 的
“
只

”
呼应

,

确凿无疑地证明
“

只
”
表

“

仅 只
” 、 “

就
”
义

。

另外
,

《语要 》 中的近指代词
“

者
”
有这样的用例

: “ … …更有老宿道
,

大

唐 国内尽是一 队灭胡种贼
,

即者便是
。

… …
”

(鼓山 4) 显然
, “

即者便是
”

与这里的
“

只这便

是
”

是平行的格式
, “

即
”

为副词
,

故
“

只
”

也是副词而非近指代词
。

一
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《语要 》 中的
“

这
”

作状语 2 次
,

如下
:

( 20 ) 《化身颂 》 :

疑
。 ”

(洞山 2 7 )

山 1 2 )

例 ( 2 0 ) 的
“

这
, ,

“

化身来往任纵横
,

隐显诸缘应万机
。

只这见心非不见
,

刚须见外 强生

} ( 2 1) 良久无人
,

师乃云
: “

今 日说这多多
,

无事
,

久立
,

珍重
。 ”

(鼓

容词
,

亦相当
“

这么
” ,

修饰动词
,

相当
“

这么
” ,

指示动作的方式
,

例 (2 l) 的
“

这
”

修饰形

指示性状的程度
,

带感叹意味
。

二
、

者

《语要 》 中近指代词
“

者
”
出现 1 90 次

,

组合情形和语法功能都和
“

这
”

基本相 同
,

作定

语者居多
,

作主语者仅数例
。

“

者
”

作定语 1 83 次
,

具体情况有如下几种
:

1
、

者 + 一般名词 (或名词性词组 )

(1 ) 问
: “

草是不生不灭么 ?
”

师云
:

鸡未鸣时如何?
”

师云
: “

无者音响
。 ”

65 次
,

例如
:

“

者汉只认得个死语
。 ”

(赵州上 1 3) ( 2 ) 问
: “
金

(投子 3 )

2
、

者 + 里 39 次
,

例如
:

( 3) 问
: “

如何是量外事 ? ”

师云
: “

无你下 口处
。 ”
学云

: “

者里事如何 ? ”

师云
: “

不唤量

外事
。 ”

(投子 3) } ( 4) 问
: “

者里是什么所在
,

足人争 ? ”
(投 子 1 2) } ( 5) 师云

: “

我

者里不曾泥里洗土块
,

你诸方作么生道 ? ”
(睦州 2)

3
、

者 + 边

(6)
“ … …

1 0 ) } ( 7 )

4
、

者 + 个

( 8 ) 学云
:

6 次
,

例如
:

他不曾滞著凡圣
,

所以那边会 了
,

却来者边行履
,

始得 自由分
。

… …
”

(南泉

问
: “
思忆不及处如何 ? ”

师云
:

7 1次
,

例如
:

“

过者边来 ! ”
(赵州上 1 8 )

“

为复只是者个
,

刘铁磨
,

莫便是否 ? ”

磨云
:

别更有在 ?
, ,

(投子 1 4 ) 1 ( 9 )

“

什么处得者个消息? ”
(子湖

刘铁磨领众至
,

师勘云
“

见说

5) } (1 0)
“
… …者个 只唤作名

字比丘
,

徒消信施
,

阎罗王久后征你草鞋钱有日在
。

… …
”

(智门 4)

5
、

者 + 回 2 次
,

如下
:

( 1 1) 《十二时歌 》 : “

日肤未
,

者 回不践光阴地
。 ”

(赵州下 1 3) ( 1 2) 《纲宗歌 》 : “

摩斯

吨
,

入水去
,

者回休吐黑云雾
。

《语要 》 中
“

者
”

作主语 7 次
,

“
(智门 1 2 )

例如
:

( 1 3 ) 问
: “
如何是阐提 ? ”

师云
:

阐提
。 ”

(赵州中 8 ) } ( 1 4 ) 问
:

13 ) 1 ( 1 5)
“ … … 更有老宿道

,

“

何不问菩提 ? ”
云

: “

如何是菩提 ? ”
师云

: “

只者便是
“
只者犹不是

,

如何即是 ? ”

师云
: “

夭性不吃酒
。 ”

(洞山

4 ) } ( 1 6 ) 问
: “

如何是古佛心 ? ”

“
是即错

。 ”
( 叶县 3 )

大唐国内尽是一队灭胡种贼
,

即者便是
。

… …
”

(鼓山

师云
: “

何不高声问 ? ”

进云
: “

莫者便是也无 ? ”

师云
:

“

者
”

作主语的 7 例
, “

者
”

字之前有副词
“
只

”

的 5 例
,

有同性质的副词
“

即
”

的 1例
,

“

者
”

字之后带
“

便
”

的有 6 例
,

带
“
犹

”

的 1例
,

这些情况都与
“

这
”

作主语基本相 同
,

只

例 ( 1 6)
“

者
”
之前不带

“
只

”

或
“

即
” ,

显示出完全的独立性
。

·
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三
、

遮

《语要 》 中近指代词

( 1 ) 师曰
: “

遮汉
,

“

遮
”
出现 7 次

,

全作定语
,

例如
:

向你道不会
,

谁论善知识 ? (南泉 3) } ( 2) 师曰
: “

遮汉共八

九十老人相骂
。

(南泉 5) } ( 3) 师曰
: “

你若认遮个
,

还成心佛去也
。 ”

(南泉 2)

(4 ) 曰
: “
到遮里

,

某 甲转不会也
。 ”

(南泉 3)

四
、

只 只么

《语要 》 中
“
只

”

作近指代词仅见 1次
,

作
“

个
”

的定语
。

如下
:

(1 ) 上堂
,

拍禅床一下云
: “
只个心心心是佛

,

十方世界最灵物
。

… …
”

(杨岐 2)

《语要 》 中
“
只么

”
出现 2 次

,

义为
“

这样
” ,

一表状态
,

一表方式
,

作状语
,

如下
:

( l) 问
: “

雷声振地
,

为什么百草不抽芽 ?
”

机 》 : “

一步一登临
,

无非般若心
。

逢人只么道

师云
: “

芭蕉只么长
。 ”

(投子 15 ) } ( 2) 《示初

终不误他人
。 ”

(神鼎 1 6)

五
、

底

“

底
”
产生于六朝

,

为疑问代词
,

唐宋时出现近指代词的用法
。

《语要 》 中
“

底
”
用为近

指代词 1 次
,

作定语
,

如下
:

( 1) 师云
: “

底事作么生 ? ”
(叶县 2)

《语要 》 近指代词 的情况可总结为下表
:

诀诀犯犯
主主 谓谓 宾宾 定定 状状 联合合 出 现现

语语语语 语语 语语 语语 语语 词组组
J

总次数数

这这这 7777777 2 7 888 22222 2 8 777

者者者 7777777 1 8 3333333 1 9 000

遮遮遮遮遮遮 7777777 777

只只只只只只 lllllll 111

只只么么么么么么 22222 222

底底底底底底 1111111 111

许许许许许许 111 99999 l OOO

如如许许许许许许 66666 666

个个个 lllllll 7777777 888

就就就就就就 3333333 333

此此此 4 11111 5OOO 2 5 666 222 777 3 5 666

如如此此此 3 888 888 222 44444 5 222

是是是 777 333 1 0 777 7777777 1 2 444

斯斯斯 33333 l 222 5555555 2 000

·
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汉语的近指代词先秦主要有
“

此
” “

斯
” “

是
”

三个
。 “

此
”

是典型的近指代词
, “

斯
”
的

指示性比
“

此
”

轻
, “

是
”

常指抽象的事理或不在 目前的事物
,

指示性也不如
“
此

”
强

。

郭锡

良先生对
“

此
” “

斯
” “

是
”

三词在 《尚书 》 《诗经 》 《左传 》 《公羊传 》 《谷梁传 》 《论语 》 《孟

子 》 《墨子 》 《庄子 》 《荀子 》 等十部著作中的使用情况进行了考察
,

总的情况是③ :

“

此
”

共用 一8 8 4 次
,

作主语 9 7 4 次
,

定语 3 1 0 次
,

宾语 5 8 7 次
,

谓语 1 3 次
;

“

斯
, ,

共用 1 1 3 次
,

作主语 3 3 次
,

定语 5 7 次
,

宾语 2 3 次
;

“

是
, ,

共用 2 9 4 8 次
,

作主语 1 4 5 5 次
,

定语 1 7 9 次
,

宾语 1 2 2 9 次
,

谓语 8 5 次
。

从这些统计数字可知
,

上古时期
“

此
” “

是
”

使用频繁
,

语法功能完备
。

六朝时期
,

产生 T 一些新的近指代词
,

主要有
“
阿堵

” 、 “

宁馨
”

(
“

尔馨
” 、 “

如馨
”
)

、

“

许
” 、 “

如许
” 、 “

个
” 、 “

就
” 。

但是
,

在六朝
,

这些新产生的近指代词远不能与传统的近指代

词特别是
“

此
”

相抗衡
,

占据近指领域主导地位的还是传统的近指代词特别是
“
此

” 。

以颇具

代表性的 《世说新语 》 为例
,

书中近指代词属于汉魏 以后新产生的有
“
阿堵

” 、 “

如馨
” 、 “

尔

馨
, , 、 “

许
” 4 个 (书中未见近指代词

“
如许

” 、 “

个
” 、 “

就
” 、 “

能
”
)

,

这 4 个词出现频率很低
:

“
阿堵

, ,

3 次
, “
如馨

” 1 次
, “
尔馨

” 2 次
, “

许
” 2 次

,

而书 中袭 自先秦的近指代词仅
“

此
”

就

使用 3 0 0 次
,

这 3 0 0 次还不包括
“
如此

” 、 “

因此
” 、 “

于此
”

中的
“

此
” ④

。

进入唐代
,

近指代词
“

这
”

诞生了
。

但中唐 以前
, “

这
”
用例极少

。

初唐的王梵 志诗
、

《游仙窟 》
、

《坛经 》 都未见
“

这
” 、 “

者
” 、 “

遮
”
而以用

“

此
”

为主
,

王梵志诗用
“

此
”

30 次
,

《游仙窟 》 用
“

此
”

12 次
,

《坛经 》 近指只用
“

此
” ,

84 次⑥ 。

盛唐的李白
,

其诗作中用
“

此
”

3 5 9 次
,

用
“
如此

” 2 7 次 (含
“

此
”

的还有
“
因此

” ,

出现 1 次
,

为连词 )
,

而表 近指 的
“

这
” “

者
” “

遮
”

皆无一用例
,

袭 自六朝的
“

就
” “

个
”
二词也仅一个用 2 次

,

一个用 1 次⑥
。

中唐的寒山诗中
“

这
”
出现 1 次

,

而
“

此
”
出现 49 次

, “
如此

”
出现 6 次

;
拾得诗中

“

这
”
出

现 1 次
,

而
“

此
”
出现 1 3 次

, “

如此
”
出现 1次

。 “

这
, ,

(
“

者
, , 、 “

遮
, ,

) 的大量出现
,

是晚唐

五代的事
。

不过
,

晚唐五代时期
“

这
”

(
“

者
” 、 “

遮
”

) 的使用还不能一概而论
。

文人作 品中

它们仍极少见
,

如 《花间集 》 收晚唐至后晋 18 位词人的 5 00 首词作
,

集中
“

此
”

出现 31 次
,

而不见
“

这
” “

者
” “

遮
” ,

近指代词
“

就
” “

个
”

亦 只见
“

个
”

的 1 次用例⑦
。

《敦煌变文集 》 与

中唐以前的文献 比较
, “

这
”

(
“

者
” 、 “

遮
”
) 的用例是大大增加了

,

据吴福祥同志考察
,

变文

中近指代词
“

这 (者
、

遮
、

只
、

拓 )
”

共 63 例
,

加上由其参与构成的复音词共计 85 例
,

但是
,

变文中
“

这
”

系词与
“

此
” 、 “

是
”
比仍相差悬殊

, “

此
”

使用次数达 1 1 5 5 次
,

是
“

这
”
系词

的 13
.

6 倍
,

这说明西北方言中
“

这
”

的发展程度还不算太高
。

《祖堂集 》 的情况是
:

不用
“

遮
” , “

这
, ,

使用 3 7 7次
, “

者
, ,

使用 4 2 次
, “

此
”

使用 9 1 9 次
, “
如此

”

使用 1 1 2 次
, “

这
” 、

“

者
, ,

相加 4 1 9 次
, “

此
” 、 “

如此
”

相加 1 0 3一次
,

后者只是前者的 2
.

4 6 倍
,

与 《敦煌变文

集 》 相较
, “

这
” 、 “

者
”
的比重大得多

,

这说 明
,

东南方言中
“

这
”
的发展快于西北方言

。

从上面可以看出
,

终唐之世直至五代
,

虽然
“

这
”
不断发展

,

但
“
此

”
一直保持着它在

近指领域的主导地位
。

正是在这一点上
,

《古尊宿语要 》 体现了
“

这
”
的较大发展

。

《语要 》 中
“

这
, , 、 “

者
, , 、 “

遮
”

共使用 4 8 4 次
, “

此
, , 、 “

如此
”

共使用 4 0 8 次
,

前者超过 了后者
,

显示
“
此

”

的主导地位已经动摇
, “

这
”
正在向压倒

“
此

”
而成为主要的近指代词这一 目标迈进

。

另

外
,

《祖堂集 》 “

这
”

全作定语
, “

者
”

41 次作定语
,

1 次作状语
,

而 《语要 》 中
“

这
” 、 “

者
”

都有作主语之例
,

这体现了
“

这
”

语法功能的拓展
。

.
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《语要 》 自身的
“

这
”

(
“

者
” 、 “

遮
”

)与
“
此

”

对比
,

在语法功能方面有一点值得注意
,

这就是
: “

此
”

作 主语较 多
,

而
“

这
”

(
“

者 ” 作 主语较 少
。

这 一方面 说明当时
“

这
”

(
“

者
”

) 作主语还处在初级发育阶段
,

给
“

此
”
留下了用武之地

,

另一方面也显示
“

此
”

是

一个功能和生命力极强的近指代词
,

直到宋还活跃在各种语法位置上
。

现代汉语书面语中
,

先

秦产生的
“

是
” “

斯
”
已无踪影

,

而
“

此
”
还见使用

,

这不是没有原因的
。

“

这
”

作主语是一个需要认真探讨的问题
,

这个问题有两个要点
:

一是
“

这
”

单独作主语

始于何时
,

一是
“

这
”

作主语的用法如何产生
。

梅祖麟先生认为
,

唐
、

五代
“

这
、

那
”
不单

用作主语
,

北宋
“

这
”

猜想也不能单用作主语
, “

这
”

单独作主语始见南宋
;
志村良治先生认

为
“

这
”

(
“

者
”
) 单独作主语由

“

这个
” “

者个
”

作主语转化而来
,

叶友文同志有与志村良治

先生相同的观点⑧
。

根据 《古尊宿语要 》 “

这
” “

者
”

的情况
,

我们觉得上述三位学者的观点颇

可商榷
。

志村良治先生曾列出
“

这
”

(
“

者
”
) 作主语的 3 个例子

,

其中一例的
“

这
”

字别的版本

作
“

适
” ,

该
“

这
”

字实际上是作为
“

适
”

的或体使用的
,

意为
“

恰
、

刚
” 。 “

这
”

真正为指代

词的 2 例是
:

夏天将作衫
,

冬天将作被
,

冬夏递互用
,

长年 只这 (一作
“

者 ,’) 是
。

(寒山
: 《我今有一

儒 }))

孔雀毛衣应者是
,

凤凰金翠更无之
。

(齐 己
: 《对菊 》 )

志村良治认为这两例
“
如果可信的话

” , “
应是

`

这
’

作独立语的最早的例子
” 。

梅祖麟先

生 的文章 中也列出了这 2 例
,

但他没有 怎么说明理 由
,

就 撇下它们而作出晚唐五代
“

这
、

那
”
不单用作主语的结论

。

叶友文则将这 2 例中的
“

这
”

认作前置宾语
。

据这 2 例的上下文

义
, “

这
”

是前置宾语确有可能
。

但是
,

《古尊宿语要 》 中
“

这
” “
者

”

各有 7 次作主语
,

它们

所处的格式多为
“
只 ( 即 ) 这 (者 ) 便是

” , “

这
”

作主语的例 ( 1 5)
, “

者
”

作主语 的例

( 1 3 )
, “

这
”

(
“

者
”
) 所在的句子有宾语

,

足证这种格式中的
“

这
” 、 “

者
”
不是宾语

。

寒山
、

齐 己都是以禅僧的身份而作诗人
,

他们诗作中
“

这
”

所处的格式与 《语要 》 “

这
”

作主语所处

的格式正同一类
。

同为禅家的文字资料
,

这种格式的相类可能有源流关系
,

以流证源
,

一方

面可证寒山
、

齐己诗的用例不一定不可信
,

另一方面则可证这 2例中的
“

这
”

作主语的可能

性比作宾语大
。 “

这
” “

者
” “

是
”

都是仄声字
,

不存在颠倒
“

这
” 、 “

者
”

与
“

是
”
的次序以谐

平仄的问题
,

叶友文的前置宾语说在格律方面也找不到根据
。

叶友文的文章还说 《景德传灯

录 》 “

这
”
用得很多

,

但均属连体性功能
,

这种说法也是不符合实际的
。

其实
,

与 《语要 》 一

样
,

《景德传灯录 》 中
“

这
” 、 “

者
”

有作主语的用法
, “

这
”

作主语 12 次
,

有 7 次是以
“

只这

是
”

的格式出现
,

与寒山诗用例的格式完全相同
。

例如⑨ :

师 曰
: “

还将得马师真来否 ? ”
曰

: “

只这是
。 ”

(卷 5
,

慧忠国师 8 4) 1师将示灭
,

乃遗一

揭云
: “

祖祖不思议
,

不许常住世
。

大家审思维
,

毕竟只这是
。 ”

(卷 7
,

米岭和 尚 1 2 3) }

师指蛇云
: “

欲识西院老野狐精
,

只这便是
。 ”

(卷 1 2
,

灵观禅师 2 1 9 ) } 僧问
: “
如何是兴

福 主 ?
”

师曰
: “

阔梨不识
。 ”
曰

: “

莫只这便是么 ? ”
(卷 26

,

可勋禅师 5 2 9) } 遵布钠山下

见师
,

乃问
: “

韶 山在什么处 ? ”

师云
: “

青青郁郁处是
。 ”

遵云
: “

莫只者便是否 ? ”
(卷 1 6

,

寰普禅师 3 2 3)

《景德传灯录 》 “

这
”

(
“

者
”
) 可作主语正可前接寒山

、

齐 己诗
,

后连 《语要 》
,

形成中唐
·
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卢烈红
:

《古尊宿语要 》 的近指代词

一晚唐 ~北宋一南宋初
“

这
”

作主语的历时发展链条
。

根据以上分析
,

我们可以说
, “

这
”

(
“

者
”
) 单独作主语的起始时间不是南宋

,

至迟应定

在北宋
,

始于中唐的寒山诗也有可能
。

又
,

寒山
、

齐 己诗用例不管是算作主语还是算作宾语
,

总之是独立语
。

寒山诗的例子本是
“

这
”

的早期用例
, “

这
”
的发展历史上并不存在作附加语

早于作独立语的事实
。

因此
,

没有足够的理 由认为
“

这
”

作主语经历了
“

这 (者 ) 个~ 这
”

的

过 程
。

在南宋 《朱子语类 》
、

《张协状元 》 “

这
”
居句首作主语之前

,

自寒山诗至 《语要 )}

“

这
”

作 主语大都处 在
“
只这 (者 ) … …

”

的格 式 中
,

因此
,

我 们倾向于作这样 的推测
:

“

这
”

单独作主语开始是以
“
只这 (者 ) … …

”

这种格式为依托的
,

后来扩展到一般格式
。
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