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提 要 包山楚简中的
“
子郁公

, ,

的
“
肯卜

, ,

应读为从
“

月
”

从
“
卜

”
之 字

,

即

古书中的
“

宛
”

字
。 “
子邮公

”

的身份是宛郡长官
,

他所代表的宛郡是我们在出土资

料中看到的第一个楚国的郡
。

在 1 9 8 7 年初 出土的包山楚简中
,

含有丰富的政治地理方面的资料① 。

不过
,

就所涉及的

政治地理结构而言
,

处于 中层与基层的建制
,

如县
、

封邑以及邑
、

里
、

州等等
,

均有较多记

载
;
但作为当时的高层政区

,

在古书中屡有称述的楚国的郡
,

简书中反而难以看 出
。

本人在

1 9 9 5 年发表的题为 《包 山竹简所见楚国的县
、

郡与封邑》 一文
,

主要是谈县和封邑
,

对于郡

则只作有简单的推测
。

即认为
:

第一
,

在简 1 03 ~ 1 14 和 1 15 ~ 1 19 这两组大致相 同的贷金记

录中
,

都是先谈到高间
,

随后才历述其他县
。

在简 10 3~ 1 14 中
,

高间不记贷金数
,

随后诸县

则有这方面的详细记载
。

所记为高间贷金似乎是在总括随后各县
。

而在简 1 15 ~ 1 19 中
,

高间

贷金数为
“

一百益二益四两
” ,

多于随后所记诸县贷金的总和
。

由于简 1 03 ~ 1 14 所记诸县有

两个未见于简 1 15 ~ 1 1 9
,

所以后一组可能有脱简
。

考虑到这一因素
,

高间贷金数也许是同时

贷金诸县的总和
。

当时贷金之县中有漾陵
。

《曾姬无卿壶 》 同时提到漾陵与篙间
,

后者应为高

间的另外一种写法
,

因而高间很可能是统摄贷金各县的郡
。

第二
,

在简 1 31 ~ 13 9 中
,

大致介

于阴地官员与左尹之间的子郁公和汤公
,

地位也似乎与郡级官员相 当② 。

随后出版的小书 《包

山楚简初探 》 中
“

地域政治系统
”

一章
“
县和郡

”
一节基本因沿上述小文

,

关于简书所见的

郡没有进一步的阐述③ 。

在那之后
,

简书中是否确实有郡的问题
,

一直萦绕于心
。

经过较长时

间的思考
,

并且受到其他学者研究的启发
,

发现前述子郎公可能就是楚国宛郡长官
。

下面将

这些想法写出
,

希望关心这个问题的先生能够给予指正
。

这个问题需要先从
“

郎
” (简文中

“
仔

”

居左 ) 字的释读谈起
。

在包山简第 1 31 ~ 1 39 号

.

为排印方便
,

本文引用的
“

简文
” ,

尽量使用通行字体
。
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欲昭 雏之乘秦也
,

必分公之兵以益之
。

秦知公兵之分也
,

必 出汉中
。

请为公令辛戎

谓王曰
: `

秦兵且出汉中
。 ’

则公之兵全矣
。 ”

“

苏厉谓宛公昭鼠
”

句下鲍注云
: “

鼠为宛尹
。 ”

杨宽先生则认为
: “

宛公可能是对宛守的尊称
,

如果宛公是县令
,

他不可能统率 10 万之军
,

可能战国时楚对郡守也尊称为公
。 ’ ,

帅召鼠率大军

守卫汉中
,

地位是很高的
。

所领 10 万之众
,

绝非一县之师可 比
; 而他意欲保全所部

,

不想让

楚王分兵转属他人
,

可见利害枚关
。

因此
,

昭鼠实为宛郡长官
,

应该是更为合理的解释
。

与

前引 《说苑 》 相 比
, 《战国策 》 的这段文字在说明楚有宛郡的方面

,

虽然有些隐晦
,

但却是时

代更早
、

更为可靠的资料
。

此外
,

《史记
·

秦始皇本纪 》 总述秦王政即位时的形势说
: “

当是

之时
,

秦地已并巴
、

蜀
、

汉中
,

越宛有郑
,

置南郡矣
;
北收上郡以东

,

有河东
、

太原
、

上党

郡
;
东至荣阳

,

灭二周
,

置三川郡
。 ”

这里所举多是当时郡名
,

也是楚有宛郡的一个旁证
。

我们将
“
子郎公

,

看作宛郡长官
,

在音同通假之外
,

还基于以下几点考虑
:

第一
,

在包山简中显示的楚国地方司法和行政系统
,

一般是中央的左尹官署代表与县级

官署直接发生联系
。

在属于
“

受期
”

类的第 19 号简中
,

左尹官署要求郡正娄在指定 日期
“

将

龚仓以廷
’ ,L 。

在第 12 ~ 13 号简中
,

左尹要求漾陵邑 (从内 ) 大夫核实某瘴的名籍
,

漾陵官员

在核实之后
,

复将结果呈报左尹官署
。

据第 90 号简所记
,

一件讼案牵涉到繁丘南里 的龚求

(从
J

r )
、

龚酉二人
。

繁丘少司败就此报告说
,

繁丘之南里并无龚求 (从 t ) 其人
;
龚酉则已

移居他地
。

从这支简记录者的名字看
,

繁丘官员的报告当是送呈于左尹官署所代表的中央L 。

这些都是左尹官署 与县级官署直接联系的事例
。

然而
,

第 1 31 ~ 1 39 这组简的情形却有所不

同L 。

这桩讼案当事人一方是
“

阴人舒庆
”

及其父兄
,

另一方是
“

苛冒
、

宣卯
” ,

而具体捕获

疑犯
、

实施审理的则是司败等阴地官员
。 “

司败
”

之职
,

亦见于今
、

尚
、

繁丘
、

喜
、

漾陵等大

致可定为楚县的地方L 。

简文
“
阴人

, ,

与
“

陈人
, ,

(简 1 9 1 )
、 “

登 (邓 ) 人
, ,

(简 4 3 )
、 “

巢人
, ,

(简 1 8 4 )
、 “

弦人
, ,

(简 1 9 2 )
、 “
焉肠人

, ,

(简 1 6 7 )
、 “

安陆人
, ,

(简 1 8 1 )
、 “

下蔡人
, ,

(简 1 6 3 ) 等

同例
,

而这些地名也都大致属于楚县L 。

由此看来
,

阴也应是一处楚县L 。

舒庆的起诉是向子

郎公提出的
,

子郎公指示 阴地官员处理
。

由于舒庆所述苛冒
、

宣卯杀人的指控存在不同说法
,

而舒庆又涉嫌杀害宣卯
,

案子迁延不决
。

舒庆及其家人一再向楚王上诉
,

楚王的指示通过左

尹告诉汤公或子郎公
,

再由汤公或子郎公传达给 阴地官员
。

而阴地官员的办理报告也通过汤

公或子都公送呈至左尹
。

我们说子郎公和汤公大致介于阴地官员和左尹之间
,

就是指这一情

形而言的
。

处在这种位置的子郎公和汤公
,

最有可能是郡级官员
。

第二
, “

子郎公
”

的
“
子

”

是对
“

郎公
”
的尊称

。

简书中只有
“

郎公
,

和
“

左尹
”

被尊称

为
“
子

” 。

可见
“

郎公
”

的地位是比较高的
。

上面已经说到 《楚策二 》 “

术视伐楚
”

章中的
“

宛公昭鼠
”

是一位宛郡长官
。

如果前述
“

郎
” 、 “

宛
”

可通假的推测不误
,

那么
“

子郎公
”

也

就是
“

宛公
” 。

鉴于彼此年代相近
, “

子郎公
,

与宛公昭鼠同样也是宛郡长官
,

应该是合理的

推测
。

第三
,

《左传 》 昭公十九年
: “

楚工尹赤迁阴于下阴
” ,

其地为西汉阴县的前身
,

故城约在

今湖北老河 口市 ( 旧光化县 ) 境@
。

简书所记阴地应即在此
。

楚宛郡当因宛地而得名
,

郡治约

在今河南南阳市@
。

阴去宛地不远
,

从地理角度看
,

确有可能辖于宛郡
。

秦和西汉南阳郡均辖

有阴县@
。

秦汉南阳郡的这种格局很可能是对楚宛郡的沿袭
。

前引李运富先生的大作
,

以为
“
昌 (从 日)

”

为
“

郧
”

字异构
,

其地即古郧国
、

楚郧县所

·
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在
。

仅就文字训释而言
,

似无不可
。

但若联系这些问题考虑
,

就感到有不好解释的地方
。

综上所述
, “

子郎公
”

应读为
“

子宛公
” ,

其身份是楚宛郡长官
。

以子宛公代表的宛郡
,

是

我们在出土文字材料中所见到的第一个楚郡
。

需要说明的是
,

在第 93
、

1 83
、

1 92 号等简中有
“

宛人某某
”

的记载
。

这与前面说到的
“
阴人

” 、 “

陈人
” 、 “

登 (邓 ) 人
”

等应该大致一样
,

属

于宛县之人
。

就是说
,

当时楚国的宛
,

既是郡名
,

又是县名
; “
子宛公

”

也许在担任宛郡长官

的同时
,

兼任宛县长官
。

就像我们曾经推测 的那样
,

楚郡长官实际上是 由郡治所在县的县公

来兼任⑧ 。

注 释
:

① 湖北省荆沙铁路考古队
: 《包山楚简 》

、

《包山楚墓 》
,

文物出版社 1 9 9 1 年版
。

② 刊于 《长江文化论集》 第一辑
,

湖北教育出版社 1 9 9 5 年版
。

③ 陈伟
: 《包山楚简新探 》

,

武汉大学出版社 1 9 9 6 年版
。

④ 马甲编号 2 : 3 8 1
,

见 《包山楚简》 第 222 页及图版六七
:

5
。

⑤ 《古文字类编 》
,

中华书局 1 980 年版
,

第 143 页
。

⑥ 张桂光
:

《楚简文字考释二则 》
,

《江汉考古》 1 9 9 4 年 3 期
。

中山大学古文字研究室说见张文所引
。

⑦ 湖北省文物考古研究所
: 《江陵望山沙家楚墓 》 附录 2

,

文物出版社 1 9 9 6 年版
。

⑧ 《包山楚简司法术语考释 》
,

载 《简帛研究 》 第二辑
,

法律出版社 1 9 9 6年版
。

⑨ 《楚简器物释名
·

上篇 》
,

《中国文字 》 第 22 期
,

第 170 页
。

L 《楚国简帛文字丛考 》 (二 )
,

《古汉语研究》 1 9 9 7 年第 1 期
,

第 91 一 93 页
。

@ 参看李家浩 《包山楚简中的族饰及其他 》
,

载 《第二届国际中国古文字学研讨会论文集 》 ( 1 9 9 3 年 ) ;

拙著 《包山楚简初探 》
,

第 18 1~ 19 2 页
。

L 参看唐作藩 《上古音手册 》
,

江苏人民出版社 1 9 8 2 年版
,

第 16 1
、

16 2 页
。

L 《战国史 》
,

上海人民出版社 1 9 8 0 年版
,

第 5 63 页
。

L 《春秋时代楚国县制的性质问题 》 注 7
,

载 《中国史研究 》 1 9 8 1 年第 4 期
。

L 关于
“

受期
”

简的解释
,

请看拙著 《包山楚简初探》
,

第 47 ~ 56 页或 《关于包山
“

受期
”

简的读

解 》 ( 《江汉考古》 1 9 9 3 年第 1期 )
。

L 参看拙著 《包山楚简初探 》
,

第 64 页
。

L 对这组简的编连的调整和简文的分析
,

参看拙著 《包山楚简初探》
,

第 31 ~ 33 页或 《包山楚司法简

13 1~ 139 号考析 》 ( 《江汉考古 》 1 9 9 4 年第 4 期 )
。

L 参看拙著 《包山楚简初探 》
,

第 96 ~ 10 0 页
。

L 参看 《包山楚简初探 》
,

第 109 ~ n Z 页
。

L 舒庆自称
“

处阴侯之东身之里
” ,

在处理案件时也有阴侯官员参与
。

阴侯可能是与阴县并存的一处

封邑
。

参看拙著 《包山楚简初探 》
,

第 10 1一 10 7 页
。

@ 参阅嘉庆 《一统志 》 卷 3 4 7
,

襄阳府古迹
, “

阴县故城
”

条
。

L 参看杨宽 《战国史 》 附录 《战国郡表
·

楚郡 》
,

上海人民出版社 1 9 8 0 年版
。

L 参看杨宽 《战国史 》 附录 《战国郡表
·

秦郡》 ; 谭其壤 《秦郡界址考》
,

《长水集 》 上集
,

人民出版社

1 9 8 7 年版
; 《汉书

·

地理志上》
“

南阳郡
”

。

L
,

参看拙著 《楚
“

东国
”

地理研究 》
,

武汉大学出版社 1 9 9 2 年版
,

第 201 页
。
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