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提 要 孔子 的死亡 哲学思想并不是像一 些西方学者所 贬斥 的那样
,

是一种缺

乏形上品格 的
“

常识道德
” ,

而是既具有 人生观和价值观 的意义
,

又具有世 界观和本体

论 的意义
,

既有
“
入世 ” 的品格

,

又有
“
出世

”
的品格

。 “

不 出而 出
”

与
“

出而 不出
”

是它的

本质特征
。

现在
,

中国死亡哲学在经过近代
“

破块启蒙
”

的漫长阵疼之后
,

已经迎来了继先秦
、

宋 明之

后的第三个发展高峰期
。

这既是中国死亡哲学逐步现代化和世界化的时期
,

也是一个同中国传

统死亡哲学不断进行
“

对话
”

的时期
。

而在这一
“

对话
”

中
,

孔子及其死亡哲学思想
,

无疑是一个

最重要的
“
文本

” 。

因此
,

具体而深入地考察一下孔子死亡哲学思想的理论特征对于我们历史地

理解中国死亡哲学的本质特征
,

对于深层次地理解中国死亡哲学 的现当代发展
,

乃至中国死亡

哲学 的当代意义和世界意义
,

都是十分必要的
。

一些西方学者在谈到孔子的哲学思想或死亡哲学 思想时
,

常常从
“

西方文化中心论
”

的思

维模式出发
,

把它说成一种缺乏形上品格的
“

常识道德
” 。

这是不符合实际的
,

也是相当肤浅的
。

事实上
,

孔子的死亡哲学不仅具有人生观和价值观的意义层面
,

而且也具有世界观和本体论的

意义层面
,

不仅具有
“
入世

”

的性质
,

而且也具有
“

出世
”

的性质
。

它完全具有死亡哲学之为死亡

哲学的普遍 品格
。

与此 同时
,

它还具有一些区别于大多数西方死亡哲学形态的理论特征
,

这些

特征中最为根本
、

最为鲜明的则在于
:

它的超世俗伦理的形上 内容不是游离于它的世俗伦理的

形下内容之外的东西
,

而是内在于其形下内容之 中的东西
。

这一点往往是许多西方学者所体悟

不到的
,

或者说是不愿看到的
。

而且也正是这种
“

盲见
”

才致使他们对孔子死亡哲学思想产生这

样那样的误读和非难
。

因此
,

本文的根本目标在于
:

在对孔子死亡哲学进行辩诬的基础上对它

的这种
“

不出而出
”
和

“

出而不出
”

的理论特征作出一些说明
。
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一
、 “

朝闻道
,

夕死可矣
”

孔子死亡哲学的最高范畴是天
、

天命和天道
。

这三个范畴
,

从根本上讲
,

在《论语 》里是三而

一
,

一而三
,

相互渗透
,

相互贯通的
。

他的
“

朝闻道
,

夕死可矣
”

这一死亡哲学的重要命题
,

就是一

个直接基于
“

夭命
”
和

“
天道

”

范畴的价值判断
。

孔子尊天
,

《论语
·

泰伯》中有
“

唯天为大
”

的说法
。

不过他所谓的天 已不仅仅是原始宗教信

仰的
“
皇天之天

” ,

而且还是一种
“
无言之天

” 。

《阳货 》中所谓
“
天何言哉 ? 四时行焉

,

百物生焉
” ,

讲的就是这一
“
无言之天

” 。

在《论语 》里
,

至少就与死亡问题相涉的语录看
,

天和天命是二而一
,

一而二的范畴
。

他的
“
无言之天

”

其实也就是他的
“

天命之天
” 。

当孔子在匡被人围困时
,

曾说到
“
文王既没

,

文不在兹乎?天之将丧斯文也
,

后死者不得与于斯文也
;
天之未丧斯文也

,

匡人其如

予何 ! ” 这里的天就有
“
天命之天

”

的意涵
。

不过
,

深究起来
,

在孔子那里
, “
天

”

与
“
天命

”

这两个范畴似乎也有某种微妙的差别
。

如果说
“

天
”
(尤其是作为

“

皇天之天
”
的

“

天
” ,

作为天帝的
“

天
”
)这个范畴带有较浓重的宗教意味的话

,

则
“
天命

”

似带有更强的哲理性①
。

孔子在 自述其学思历程时曾说过
: “

吾十有五而志于学
,

三十

而立
,

四十而不惑
,

五十而知天命
,

六十而耳顺
,

七十而从心所欲
,

不逾矩
。 ” ( 《为政 })) 其中最发

人深省的是
“

四十而不惑
”

与
“
五十而知天命

”
两句

。

这说明
,

孔子认为自己 40 岁时就 已有了关

于生死的形而下的知识
,

但只是到 了 50 岁时才知
“
天命

” ,

才有了关于生死的形而上的知识
,

才

有了哲学睿智
,

才成了一位哲学家和死亡哲学家
。

孔子所谓
“
天命

”

有两层意涵
:

其一是主要同

自然之天相关的
“

气命
” ,

主要涵指贫富
、

贵贱
、

夭寿等并不以实存主体的意志为转移的东西
。

孔

子最得意的弟子颜 回
“
不幸短命

”

死去
,

孔子无可奈何
,

直喊
“
天丧予 !天丧予 ! ” 孔子的另一个高

足冉耕得了癫病
,

他在探病时不无悲痛地说
: “
亡之

,

命矣夫
。

斯人也
,

而有斯疾也 ! 斯人也
,

而

有斯疾也 ! ” 《论语 》中所谓
“
死生有命

,

富贵在天
” ,

讲的也就是这种
“

气命
” 。

除
“

气命
”

外
,

还有
“

正命
” 。

这就是历史的和道德的必然性以及道德主体对此当采取的应然态度②
。

孔子强调
“

畏

天命
” ,

把它看作是君子和小人的分界
。

这里
,

他要 人敬畏的便不是上述
“

气命
” ,

而是人的道德

正命
。

而为要能够
“

畏天命
” ,

就必须
“

知天命
” ,

所 以他又讲
“
不知命无以为君子也

。 ”
( 《尧曰 )))

在孔子那里
,

天命和天道的关系似乎要复杂些
。

从一个层面讲
,

天命不过是相对于人的
“
天

道
” ,

它所强调的无非是天道对于人的不可抗拒性
,

它和天道是一体两面的东西
。

从这个意义上

讲
,

孔子要人敬畏的
“
天命

”

其实也就是他所谓的
“
天道

” 。

但是
,

从另一个层面讲
,

在孔子那里
,

有时天命和天道似乎也小有差异
,

相形之下
,

天道似乎更具普遍性
、

更具形上品格和本体意味
,

是一种高深莫测
、

难于言表的东西
。

一些人讲孔子本体论时
,

太过分地强调了他的
“

天命论
” ,

而

忽视了他的
“
天道论

” 。

其实
,

从中国哲学概念发生学的角度看
,

很可能唯有
“

天道论
”
才是孔子

哲学中最深刻最富独创的内容
。

子贡对此讲得很清楚
,

他说
: “

夫子之文章
,

可得而闻也
;
夫子之

言性与夭道
,

不可得而闻也
。 ”

((( 公冶长 》 )孔子及其信徒认为
,

道 (天道 )作为一种完全形而上的

东西
, “
仰之弥高

,

钻之弥坚
,

瞻之在前
,

忽焉在后
” ,

然而君子的终极关怀
、

终极承担和道德正命

却正在于
“

弘道
” ,

正在于
“

志于道
” ,

正在于为
“

弘道
”

而
“
志于道

” 。

而他们所谓
“

志于道
” ,

就是去
“

忧道
”
(
“
君子忧道不忧贫

”
)

、 “

谋道
”
(
“

君子谋道不谋食
”
)

, “

守死善道
” ,

就是要有
“

矢志不移
” 、

“

死而后已
”

的高远境界
。

孔子讲
“
三军可夺帅也

,

匹夫不可夺志也
” ,

讲的也就是这种境界
。

曾
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:“

不出而出
”

与
“

出而不出
”

子临终时发出的人生感啃—
“

战战兢兢
,

如临深渊
,

如履薄冰
。

而今而后
,

吾知免夫
” ,

所表达

的也正是这种境界
。

孔子同苏格拉底一样
,

都有美德即知识的理论背景
,

一如他在讲天命时强调为要
“

畏天命
”

而必须
“

知天命
” ,

他在讲
“
天道

”

时也强调为要弘道和守死善道
,

首先就必须
“

学道
” 、 “
闻道

” ,

故

有
“

朝闻道
,

夕死可矣
”
((( 里仁 》 ) 的说法

。

由此看来
,

对于孔子来说
, “
闻道

” 、 “
学道

” 、 “

忧道
” 、 “

谋

道
” 、 “
弘道

” 、 “

守死善道
” ,

实乃人的终极关怀和终极献身
,

是君子当生为此生
,

死为此死的
。

唯

死于道
,

才是
“

死得其然
” 。

在孔子的死亡哲学里
, “
天

”
不再仅仅是

“
皇天之夭

” ,

而且更是
“

天命

之天
”
和

“
天道之天

” ,

人为闻道
、

弘道而死是
“

天人合一
”

的直接表现
。

二
、 “

志士仁人
,

无求生以害仁
,

有杀生以成仁
”

如果说天
、

天命和天道是孔子形上学的基本范畴的话
,

则仁 (人道 )便是孔子道德哲学的基

本范畴
。

孔子主天人合一
,

故在孔子哲学里
,

天道和人道是统一的
,

践行人道
,

在一定意义上
,

就

是
“

替天行道
” ,

也就是
“
弘道

” 。

孔子讲君子应
“

志于道
”

而
“

依于仁
”
((( 述而 》 )

,

即是谓此
。

由于道与仁
、

天道与人道有本体论上的同一性
,

故孔子及其弟子在讲
“

志于道
”
的同时又讲

“

志于仁
”
((( 里仁 》 )

,

在强调以身载道时又强调以践仁为 己任
。

《论语
·

泰伯 》说
: “

士不可 以不弘

毅
,

任重而道远
。

仁以为 己任
,

不亦重乎 ? 死而后已
,

不亦远乎 ?
”
如此强调

“

仁以为 己任
” , “

死而

后已
” ,

显然意在把践仁 (人道 )当作君子的终极承担和终极献身
。

在孔子看来
,

在君子诸德 (如仁
、

义
、

礼
、

智等 )中
,

仁是首德和至德
。

君子之为君子
,

首先就

在于他有仁德
。

他在《论语 》中反复强调
“

君子去仁
,

恶乎成名
”
((( 里仁 》 )

, “

人而不仁
,

如礼何 ?人

而不仁
,

如乐何
”
( 《八情 》 )

,

就是想告诉人们
,

离开了
“

仁
”

讲
“

修身
” ,

只是徒讲形式而 己
,

其结果

不是不得要领
,

就是培养出
“
小人儒

”
或伪君子

,

因为
“

仁者
,

爱人
”
((( 颜渊 》 )

,

仁 的原则
、

爱人的

原则是人道的基本原 则
,

也是孔子死亡哲学中
“
一以贯之

”

的
“

道
” 。

具体地讲
,

孔子的仁或仁道

又内蕴两个层面
:

一为忠
,

二为恕
。

依照朱熹的诊释
,

所谓
“

忠
”

就是尽 已为人
,

所谓
“

恕
”

就是推

己及人
,

就是
“
己所不欲

,

勿施于人
” 。

曾子说
: “

夫子之道
,

忠恕而已矣
” ,

当是对孔子仁道思想的

较全面的概括
。

既然如此
,

一个人有了仁德
,

有 了博爱之心
,

还有什么美德不能拥有呢 ?

在孔子的死亡哲学 中
, “

仁以为己任
”
不只是仁人君子的一种道德信念

,

更重要的还在于它

是一种生存方式
,

一种人生活动
。

在孔子看来
,

真正的志士仁人
,

当一辈子忠实地践行
“

仁道
” ,

一辈子
“
不违仁

” 。 “

仁以为己任
” , ”

践仁
” , “

不违仁
” ,

说说容易
,

真正做起来就难了
。

孔子在谈

到他的三千弟子时说
,

只有颜渊能够做到
“

三月不违仁
” ,

其余的只能够做到一 月不违仁
,

甚至

一天不违仁
。

由此足见一辈子不违仁
,

实在非一般人所能及
。

孔子曾深刻地指出
: “
君子无终食之间违仁

,

造次必于是
,

颠沛必于是
。 ”

((( 里仁 )))
“

仁以为

己仁
” 、 “

践仁
”
之所以难以做到

,

乃是因为从根本上讲
,

它一方面是一种义务
,

一种承担
,

另一方

面又是一种人生苦难
,

一种无私奉献
; 因此

,

唯有任何时候都不计较个人利害得失
,

乃至身家性

命的人才行
。

所以孔子说
“

仁者不忧
” ,

把不计较个人利害得失乃至身家性命看作仁者必备的品

格
。

只有有了这种品格
,

才能有一种胸襟
,

有一种勇气
,

才能
“

弘毅
” ,

才能一辈子把
“

践仁
”
当作

自己的
“

绝对命令
” ,

当作自己的至上使命
、

终极献身
,

真正做到
“
死而后已

” ,

在死亡面前一步也

不退缩
。

孔子在《论语 》中反复赞赏的就是这种仁者风骨
。

他强调说
: “

志士仁人
,

无求生 以害仁
,

.

5
。
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有杀生以成仁
。 ”

(((卫灵公 》 )认为仁者不仅当
“

不违仁
” ,

不仅当
“

当仁不让于师
” ,

而且当能够
“
成仁

” ,

能够在
“

害仁
”

与
“
成仁

”
之间作出生死的抉择

。

孔子虽然强调
“

践仁
” ,

强调
“

仁以为 己任
” ,

但他更强调
“

人道 ,’( 仁 )同
“

天道
”
的统一和同

一
,

把
“

践仁
”

提高到
“
弘道

”
的高度

。

他把
“

仁 ,’( 狭义的较低层次的
“

仁 ,’) 同
“

圣
”

(较高层次的
“

仁
”

)区别开来
,

认为
“

仁者
”
的标尺是

“
己欲立而立人

,

己欲达而达人
” ,

而
“

圣者
”
则须进而

“

博

施于民而能济众
”

((( 雍也 》 ) ;
他在 同子路的一次谈话中又把

“

修己 以敬
” 和

“

修己 以安人
”

看作
“

仁
”

的尺度
,

而把
“

修己以安百姓
”

看作圣者的尺度
,

并且感叹道
: “

修己以安百姓
,

尧舜其犹病

诸
。 ”

( 《宪问 ))) 不仅如此
,

孔子还进而要求君子把自己的仁爱之心普及到一切有情事物
。

据《论

语
·

述而 》载
, “

子钓而不网
,

弋不射宿
。 ”

他不肯用网捕鱼
,

不肯射宿在巢里的鸟
,

没有一副泛爱

万物的菩萨心肠是办不到的
。

由此也透露出
,

孔子追求的是人道与天道的一致
,

唯有圣人才是

他追求的理想人格
。

三
、 “

未知生
,

焉知死 ?
”
与

“

未知死
,

焉知生?
”

孔子之所以强调
“
杀身成仁

” ,

只是 因为在他看来
, “

仁以为 己任
”

或
“

践仁
”
乃志士仁人的终

极关怀
、

终极承担和终极献身
。

因此
,

要真正理解志士仁人的死
,

理解他们的
“

杀身成仁
” ,

就必

须先行知道他们的终极关怀
、

终极承担和终极献身
,

先行知道他们的生
。

所以在《先进 》里
,

当他

的学生季路 问他死的道理时
,

他断然拒绝正面回答
,

只是说
“

未知生
,

焉知死 ?
”

其意思无非是强

调知生对于知死的优先地位
,

要 他的学生先去理解生的道理
,

先去理解人生的终极关怀
、

终极

承担和终极献身
,

然后再去参究死的道理
。

从生死的致思理路看
,

《论语
·

泰伯 》中有两条关于曾子的临终遗言
,

实在发人深省
。

一条

是曾子临终前对鲁国大夫孟敬子讲的
“

乌之将死
,

其鸣也哀
; 人之将死

,

其言也善
。 ”
一条是前面

引述过的他临终前对其学生们讲的
, “

启予足
,

启予手
。

诗云
:

战战兢兢
,

如临深渊
,

如履薄冰
。

而

今而后
,

吾知免夫
,

小子 ! ” 前一条似乎是在暗示人只有到了将死之时才有可能真正摆脱尘世利

害得失的束缚
,

从而呈现其本心本性 (善心善性 )
,

后一条则似乎在暗示唯有死才能使人摆脱儒

者肩上或心灵上的沉重的历史承担
,

才能免去
“

违仁
”

的承担
。

这就说明在曾子这里已经隐然有

了由死反观生的致思理路
。

其实
,

不只是曾子
,

即使孔子本人有时也取由死反观生的心性体认路向
。

《列子
·

天瑞 》载
:

“

子贡倦于学
,

告仲尼曰
: `

愿有所息
。 ’

仲尼曰
: `

生无所息
。 ’

子贡曰
: `

然则赐息无所乎 ? ’

仲 尼

曰
: `

有焉耳
。

望其扩
,

翠如也
,

坟如也
,

扁如也
,

则知所息矣
。 ’

子贡曰
: `

大哉死乎 ! 君子息焉
,

小

人伏焉
。 ’

仲尼曰
: `

赐
,

汝知之矣
。

人胃知生之乐
,

未知生之苦
,

知老之惫
,

未知老之佚
,

知老之

恶
,

未知死之息也
’ 。 ”

这里
,

孔子要教给他学生的是生的道理
,

是
“
生无所息

”

的道理
,

然而他却

不是就人生来谈人生
,

而是通过 人死来谈人生
,

通过面向人的坟墓来谈人生
,

通过谈
“

死为息
”

来谈
“

生无所息
” 。

可惜孔子对于这条 由死反观生的致思路线没有作过更多的发挥
,

甚至没有更

进一步的明确的表述
,

致使以后很长一段时间这一致思路线一直未受到应有的重视 (至少对儒

家是如此 )
,

只是到了宋明以后
,

在释家死亡哲学思想挑激下
,

情况才有所改变③
。

在当代孔子死亡哲学思想研究中
,

流行着一种错误观点
,

这就是以孔子说过
“

未知生
,

焉知

死
”

为由
,

宣布孔子对死亡取回避态度
,

根本不重视死亡 问题④
。

这是很不公正的
。

因为
,

在实际
`
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段德智
:“

不出而出
”

与
“

出而不出
”

上
,

孔子这句话所关涉的根本不是要 不要去
“
知死

”
的问题

,

而是一个
“
知死

”
的方式或路线 问

题
。

真正说来
,

死亡问题始终是孔子哲学思考中的一个重大问题
。

《论语 》 20 章
,

从《学而 》到《尧

曰 》
,

除两章外
,

没有不讨论死亡 问题的
,

据笔者统计
,

《论语 》中直接讨论死亡问题的语录 多达

58 条
。

只是在孔子看来
,

死亡问题虽是个人人都不能回避而必须对之有所认识的问题
,

但认知

(
“
知死

”
)的方式却当因人而异

。

对于绝大多数人来说
,

由于其文化程度及人生境界所限
,

自然

以取 由生参究死的生死体认路线为宜
; 然而对于那些已经

“

闻道
” 、 “
知天命

”
因而其精神境界极

其高远的少数知识分子
“

精英
”

来说
,

便当取从天道和天命来审视死亡 (并进而 由人死反观 人

生 )的致思路线⑤
。

可见
,

孔子提出
“

未知生
,

焉知死
” ,

强调由生来参究死
,

其用心根本不是要人

回避死亡
,

而是在于避免把
“
知死

”

变成少数儒者予以穷究的纯粹理论问题
,

而使之成为常人都

当努力体认且切实践行的问题
。

这可以说是孔子死亡哲学思想的社会品格和实践品格的又一

重要表征
。

四
、 “

未能事人
,

焉能事鬼
”
与

“
慎终

,

追远
,

民德归厚
”

如果说
“

志士仁人
,

杀身成仁
”
和

“

未知生
,

焉知死
”
同传统的天帝崇拜有所承革的话

,

孔子

的
“

未能事人
,

焉能事鬼
” 则同传统的鬼神崇拜相承革

,

而
“

慎终
,

追远
,

民德归厚
”
则同传统的祖

先崇拜相承革
;
而且

,

在所有这三个方面都贯彻着同一条原则
,

这就是
:

一切为了人
。

孔子有
“

重

民食丧祭
”
之说

,

他把丧
、

祭同民
、

食并列
,

足见他对鬼神问题和丧祭问题的重视
,

足见孔子死亡

哲学的准宗教 品格
。

但是
,

在孔子的死亡哲学里
,

不管事鬼 问题或丧祭问题多么重要
,

归根到

底
,

也只是统治者用以教化民众推行仁治的一种手段
。

孔子对鬼神的基本态度是
“
敬而远之

”
(所谓

“

敬鬼神而远之
”

)
。

这里
,

首先是一个
“

敬
”

字
。

所谓
“

敬
” ,

至少有三层意涵
:

其一是强调对鬼神的
“

孝敬
” 。

孔子曾说
: “

禹吾无间然矣
。

菲饮食
,

而致孝乎鬼神
。

恶衣服
,

而致美乎献冕
。 ”

((( 泰伯 }}) 其二是强调对该祭祀的神灵都当祭祀
。

其

三
,

也是最重要 的是要
“

诚敬
” ,

亦即他所谓
“

祭思敬
。 ”

孔子及其门徒强调
“

祭如在
,

祭神如神

在
” ,

要人们在祭祀时心情特别虔诚
,

要自觉神就在 自己眼前
。

而且凡当参加的祭祀活动都当亲

自参加
,

由别人代替不得
; 因为

“

吾不与祭
,

如不祭
。 ”

( ((/ 又情 })) 在对待鬼神的态度上
,

除去一个
“

敬
”

字外
,

还有一个
“

远
”

字
。

这就是说
,

我们世人敬鬼神不是 为敬鬼神而敬鬼神
,

不能为了
“

事

鬼
”
而影响

“

事人
” ,

恰巧相反
,

我们
“
事鬼

”
的 目的正是为 了更好地

“
事人

” ,

而且如果不从事人出

发
,

也就不可能把事鬼的事情办好
。

正如孔子之所以强调
“
知天命

” ,

并不是为了知天命而知天

命
,

而是为了使人们 由
“
知天命

”
而

“
畏天命

”

并进而
“

畏大人
,

畏圣人之言
”
一样

,

孔子之强调诚

敬事鬼
,

亦是为了更好地尽人事
。

因而在事人与事鬼关系问题上
,

孔子始终强调事人的优先地

位
。

所以当季路问事鬼神问题时
,

他断然回答说
: “

未能事人
,

焉能事鬼 ?
”
((( 先进 )))

孔子更其重视父母丧葬及祖先祭祀问题 ( 当然
,

在 一定意 义上
,

它 们也属于
“

事鬼
”

的范

畴 )
。

他说
,

所谓
“

孝
”
不是别的

,

就是
“
生

,

事之以礼
;
死

,

葬之以礼
,

祭之以礼
。 ”

((( 为政 })) 认为
,

作

晚辈的
,

父母在世时
,

当然应当以
“

礼
”

相待
,

但是仅仅做到这一步还是不够的
,

还必须做到
“

葬

之以礼
,

祭之以礼
” 。

如果说对鬼神祭祀
,

孔子着重强调的是一个
“

敬
”

字的话
,

则对父母丧葬
,

孔子着重强调的便是一个
“

哀
”

字
。

所谓
“

祭思敬
,

丧思哀
”
((( 子张 )})

,

即是谓此
。

孔子反复强调

这个
“

哀
”

字
。

《八俏 》中有
“
丧

,

与其易也
,

宁戚
”

的话
,

宣布不是铺张而是哀戚才是丧礼的根本
;

.
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还有
“
临丧不哀

,

吾何以观之哉
” 的话

,

认为不以悲哀的心境为父母办丧事
,

是让人看不下去的
。

《子张 》中除
“

丧思哀
”

外
,

还有
“

丧致乎哀而止
”

的话
,

显然是把
“

哀
”

看作丧礼的最高原则了
。

孔子这样隆丧重葬
,

这样强调
“
临丧而哀

” ,

依礼祭祀祖先
,

不是偶然的
。

他是站在社会和历

史的宏观立场
,

站在政治和民俗的宏观立场来看待个人的或家庭的丧葬问题的
。

从社会的和政

治的立场看
, “

孝弟
”
乃

“

仁之本
” ,

因为
“

其为人也孝弟
,

而好犯上者
,

鲜矣
; 不好犯上

,

而好作乱

者
,

未之有也
”
((( 学而 》 )

,

而隆丧重葬
、

依礼祭祀祖先又是培养民众孝弟之心的重要途径
。

从历

史的和 民俗的角度看
,

丧葬之所以值得重视
,

正是因为只有通过
“

慎终
” ,

通过置身丧事活动酿

造出来的悲哀氛围
,

才能使生者从灵魂深处 自觉到 自己即为 自己所在血缘大家族中的一员
,

自

己即为本家族血缘绵延系列中的一环
,

从而深情地缅怀先辈的精神和业绩
, “
以鬼为神

” (冯友

兰语 )
,

坚定不畏艰难险阻地把先辈事业推向前进的决心
,

增强继往开来的历史责任感或历史

承担意识
。

一如
“

事鬼
”

是为了
“

事人
”
一样

, “

慎终
”

也是为了
“

追远
” ,

为了教育民众把先贤的事

业承担下来
,

推 向前进 ! 孔子在《学而 》中讲
“
父在

,

观其志
,

父没
,

观其行
。

三年无改于父之道
,

可谓孝也
” ,

正是谓此
。

而且
,

如果把这样的丧葬制度在全社会推广开来
,

坚持下去
,

则曾子所谓
“

慎终
,

追远
,

民德归厚
”
(《学而 ))) 的社会筹划就有可能转化为现实 !⑥

综上所述
,

孔子的死亡哲学思想是多层面的
。

他既讲
“

人道
” ,

又讲
“

天道
” ; 既讲道德性 (人

伦 )
,

又讲宗教性 (鬼神 ) ; 既讲入世
,

又讲出世 (高远的人生境界 ) ; 既讲内在性 (
“

为仁由己
”

)
,

又

讲超越性 (
“

闻道
”

) ; 既讲道中庸 ( 日常性 )
,

又讲极高明 (
“

弘道
” ) ; 而且他讲的人

,

是以身载道的

人 ;
他讲的天

,

是有人的道德属性的天
; 他讲的道德

,

是有宗教意味的道德
; 他讲的宗教

,

是有道

德意味的宗教
; 他的入世

,

是不出而出
,

他的出世
,

是出而不出
;
他的内在

,

是超越的内在
,

他的

超越
,

是内在的超越
; 他的道中庸 ( 日常性 )

,

是极高明下的道中庸
,

他的极高明
,

是道中庸中的

极高明
; 总之

,

他刻意追求的是
“
人道

”

与
“
天道

”
的终极合一

,

人与天的终极合一
,

道德性与宗教

性的终极合一
,

道中庸与极高明的终极合一
,

内在性与超越性的终极合乙
。

这就是孔子死亡哲

学的基本特征
,

这也就是孔子对中国死亡哲学乃至世界死亡哲学的主要贡献
。
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