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提 要 瑞 士作为国际仲裁的一个重要 中心
,

素负
“
理想的仲裁地

”
之盛名

。

瑞

士新国际仲裁法是瑞士国际私法法典编幕的重要成果
。

与旧 法相比
,

新法在可 仲裁

性
、

仲裁协议
、

仲裁庭
、

仲裁程序
、

实质问题所适用的法律
、

仲裁裁决以及 申请撤

销仲裁裁决的程序等方面均含有许多极具创新性的规定
,

体现 了相 当自由的倾向
,

尤

其是它赋予当事人意思 自治原则以广阔的适用范围的做 法
,

适应 了国际仲裁实践的

特殊需要
,

符合 当代仲裁的发展趋势
。

瑞士是中欧南部的一个内陆小国
,

但却是一个融多种语言 (其官方语言就有三种
:

德文
、

法文和意大利

文 )
、

多元文化和多种法系的特点于一体的国家
。

它是许多国际组织的总部所在地国家
,

其 人口的 15 %以上

为外国人
,

国际贸易
、

海外投资
、

金融业和旅游业均十分发达
,

瑞士公民
、

法人与外国公民
、

法人之间的民

商事往来异常频繁
。

伴随着成熟
、

发展的国际民商事法律关系的出现
,

必然发生许多国际性的民商事争议
。

这些争议除可采用司法手段通过国际民事诉讼的形式来解决外
,

尚可采用仲裁 ( 又称公断 ) 这种非司法的解

决办法
。

相比较而言
,

仲裁的方式具有直接
、

简便
、

省时且易于执行等特点
,

故更为当事人所乐于采取
。

瑞

士国际私法的法典编纂为制定新的国际仲裁法律制度提供了契机
。

瑞士国际 私法法典关于国际仲裁的新规

定一经问世
,

即引起各国学者和实务家的广泛关注和极大兴趣
,

纷纷撰文或著书予以研究或进行评述
。

本文

的目的在于通过对瑞士新的国际仲裁法的初步探讨
,

揭示其显著特点
,

以期对完善我国的仲裁立法
,

特别是

改革我国涉外仲裁法律制度能有所启发
。

瑞士向来是国际仲裁的一个重要中心
。

每年都有大量的国际仲裁
,

无论是针对纯粹私人问的商事争议
,

还是国家间的争议
,

或国家
、

国家的组织与私人间的争议
,

是以瑞士作为仲裁举行地国家的
。

由于瑞士具有

一套适宜于仲裁的法律体系和发达的民事
、

商事和法律基础结构
,

且政局稳定
.

格守中立
,

故素负
“

理想的

仲裁地
”
之盛名

。

自从本世纪初瑞士民法实现统一以后
,

民法即属于联邦立法管辖权的范围
,

但程序法仍旧属于各州立法
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管辖权的范围
.

长期以来
,

仲裁被认为是民事程序的组成部分
,

因而是各州立法管辖权范围内的事项
.

相应

地
,

有关仲裁的规定就被订在各州的民事诉讼法典中
。

但各州的 民事诉讼法典关于仲裁的规定颇 为歧异
.

1 9 6 9 年 3 月 27 日的各州司法部长会议通过 了旨在统一 各州关于 仲裁的程序法规定的 《关于仲裁的州际条

约 》
。

在瑞士 26 个州当中
,

先后有 25 个州签订或加入了该
“

州际条约
” ,

唯一例外的州是卢塞恩州
,

它一直

没有加入该
“

州际条约
” 。

该
`

洲际条约
”
在瑞士起到了统一仲裁法的作用

,

在当时毫无疑问是一个巨大的进步
。

它为瑞士带来了

一部现代的立法
,

大大加强了瑞士作为举行国际仲裁最理想的国家之一的基础
。

大体上说
,

瑞士适用该
“

州

际条约
”

来处理国际仲裁案件的实践是成功的
.

但是
,

该
“

州际条约
”

毕竟是在 60 年代初构想和起草的
,

其

起草者不可能预见在国际仲裁领域将要发生的诸多情况
;
而且

,

该
“

州际条约
”
意在同时调整三种不同的仲

裁
,

即一般国内仲裁
、

由专业机构或贸易组织主持的国内仲裁和国际仲裁
。

这种将同一法律制度强加于国内

仲裁和 国际仲裁的企图没有也不可能被证明是成功的① 。

除此之外
,

该州际条约的某些规定也引起了一些批

评
。

批评者指出该
“
州际条约

”
是不完全适合于国际仲裁的

,

特别是它所含有的大量强制性规定
,

对于今天

要求更具灵活性和竞争越来越激烈的国际仲裁环境来说已显得不合时宜
;
它要求辅助性地适用各州的诉讼

法规则
,

这就有可能产生法律的不确定性和不可预见性
;
它还给予仲裁当事人以许多使仲裁裁决归于无效的

便利
,

这些便利也有被滥用之虞
。

该
“

州际条约
”
通过之 后将近 20 年的经验也表明

,

有必要对其某些部分进

行修改使之现代化② 。

1 9 8 7 年 12 月 18 日瑞士联邦议会通过的 《关于国际私法的联邦法 》 是一部内容广泛的国际私法法典
,

其

第十二章 (第 1 76 条至第 1 94 条 ) 专门对国际仲裁进行了规定
,

这在瑞士法律史上尚属首次
。

该法所规定的

国际仲裁
,

是同时符合以下两个条件的仲裁
:

( l) 至少有一方当事人在仲裁协议订立时在瑞士既无住所亦无

惯常居所
;
(2 ) 仲裁庭所在地位于瑞士

,

而仲裁庭所在地应由当事人予以确定
,

或由当事人指定的仲裁机构

予以确定
,

当事人或其指定的仲裁机构没有确定的
,

由仲裁员予以确定
。

该法第 176 条第 (2 ) 款还规定了不

适用该法第十二章的条件
: “

当事人 以书面形式排除本章规定的适用且同意排他地适用关于仲裁的州程序规

则时
,

本章的规定即不予适用
。 ”
这一规定以十分自由的精神

,

给予当事人以更多的选择其所希望采用的仲

裁制度的机会
,

符合国际仲裁的需要
。

尽管有人对于在这样一部联邦法里规定关于国际仲裁的条款的合宪性

表示担忧和怀疑
,

然而该法连同其关于国际仲裁的第十二章的规定 已于 1 9 8 9 年 1 月 1 日开始施行
。

从此以

后
,

在瑞士举行的国际仲裁正式区别于国内仲裁而成为联邦事项
,

由该法第十二章专属地予以调整
,

而国内

仲裁则仍旧 由 《关于仲裁的州际条约 》 予以调整
。

由此可见
,

该法第十二章的规定构成了瑞士新的国际仲裁

法律制度
。

仲裁庭行使管辖权的前提条件之 一
,

是仲裁协议的有效性
。

仲裁协议的有效性包括不同的方面
,

除了仲

裁协议的形式有效性和实质有效性之外
,

还包括争议的可仲裁性
。

关于争议的可仲裁性
,

新法规定一切具有财产性质的争议均可提交仲裁
。

这意味着一切可 以用金钱衡量

其价值的争议
,

无论具有契约性或非契约性的起因
,

原则上均可提交仲裁
。

这一相当宽泛的
“

可仲裁性
”
的

概念
,

显然是为了与其他国家的发展趋势相协调
,

也是为了与国际仲裁的实践相协调
。

为了增加法律的确定性
,

防止国家或国家所控制的实体以各种各样的手段逃避自己对仲裁所作出的承

诺或使之无效
,

新法又规定
, “

如果仲裁协议的一方当事人是国家
、

国家所支配的企业或国家所控制的组织
,

该方当事人不得援引其自己的法律对争议的可仲裁性或其作为仲裁当事人的资格提出异议
. ”

对于仲裁协议的形式有效性
,

立法者认为规定一条
“

实体规则
”
比规定法律冲突规则更为可取

:

如果仲

裁协议是以书面
、

电报
、

电传
、

传真或任何其他能以文字证明该仲裁协议的通讯方式订立的
,

即在形式上为
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有效
。

这一规定加上了为 19 8 5年关于外国判决的承认和执行的纽约公约所未予规定的
“

传真
” ,

并且为通讯

方式的未来发展 (如电子邮件等 ) 留有余地
。

显然
,

相对于纽约公约来说
,

这是一个改进
。

至于仲裁协议的实质有效性
,

该法含有一条选择性的冲突规则
:

如果仲裁协议符合当事人所选择的法律

或适用于争议实质事项的法律
、

特别是主合同所适用的法律或瑞士法律的规定
,

即在实质上为有效
。

它体现

了该法所奉行的
“

有利于有效性
” ( f va

o r

va liid t iat
s ) 的政策

.

在这里
, “

特别是主合同所适用的法律… … ”

表

明仲裁条款的准据法可不同于主合同的准据法
,

乃
“

仲裁条款自治原则
”
之体现⑧ 。

此外
,

新法还规定
: “

不

得以主合同无效或仲裁协议系针对尚未发生的争议为理 由而对仲裁协议的有效性提出异议
。 ”

这也是一条
“

有利于有效性
”

的规定
,

它更加明确地体现了仲裁条款 自治或可分性的原则
,

同时又肯定了仲裁协议的拘

束性
,

即仲裁协议可以是针对尚未发生的争议的
.

关于仲裁庭的组成的规定体现了瑞士新国际仲裁法的一项基本原则— 当事人意思 自治原则
。

仲裁员

的指定
、

撤职或更换
,

应依当事人的协议进行
。

如果当事人无此种协议
,

可以要求仲裁庭所在地的法院对此

问题进行处理
,

该法院应类推适用 州法律 (在实践中乃是指 《关于仲裁的州际条约 })) 中关于仲裁员的指定
、

撤职或更换的规定
。

法院在被要求指定仲裁员时
,

即负有作出此一指定之义务
,

除非即决审查表明当事人之

间并不存在仲裁协议
。

仲裁员的回避是一个在实践中越来越具有重要性的问题
。

新法列举了申请仲裁员回避的理由
。

首先
,

可

以以
“
仲裁员不具备当事人所约定的资格

”
为由而 申请仲裁员 回避

。

其次
,

如果
“

存在当事人选定的仲裁规

则所规定的申请回避的理由
” ,

亦得申请仲裁员回避
。

例如
,

如果当事人选定了国际商会的仲裁规则且存在

该仲裁规则所规定的申请回避的理由
,

即可据之而 申请仲裁员回避
。

最后
,

新法所规定的另一条申请仲裁员

回避的理由是
“

存在引起对该仲裁员之独立的合理怀疑的情事
。 ”

新法还规定
,

一方当事人只能依据仲裁员

被指定之后 为该方当事人所知的理由申请其所指定或协助指定的仲裁员回避
。

申请回避的理由应毫不迟延

地通知仲裁庭和他方当事人
。

遇有争议之情形
,

申请回避的程序仍应依当事人的协议进行
;
在当事人未就此

作出规定的范围内
,

仲裁庭所在地有管辖权的法院应作出最后决定
。

瑞士新国际仲裁法在仲裁程序方面赋予当事人意思自治原则 以根本的重要性和广阔的适用范围
:

双方

当事人得直接确定仲裁程序或参照仲裁规则确定仲裁程序
,

亦得使仲裁程序服从于其所选择的程序法
。

原则

上
,

双方当事人拥有直接或间接地选定其所喜欢的任何程序规则的充分自由
。

如果双方当事人未确定仲裁程

序
,

在必要的范围内
,

仲裁程序应由仲裁庭直接予以确定或参照法律或仲裁规则予以确定
。

当事人意思 自治

原则只受到这样一条强制性规定的制约
: “

不论所选择的程序为何
,

仲裁庭均应保证双方当事人之间的平等

以及双方当事人在辩论程序中进行陈述的权利
”

(第 1 82 条第 ( 3) 款 )
。

除当事人有相反约 定外
,

仲裁庭得应一方 当事 人的 申请
,

命令采取临时 措施
。

如果有关当事人不 自愿服

从这些措施
,

仲裁庭得请求有管辖权的法院予以协助
。

仲裁庭应自行取证
。

当需要国家司法机关的协助时
,

仲裁庭可请求仲裁庭所在地的法院予 以协助
;
仲裁庭所同意的当事人亦可请求仲裁庭所在地的法院予 以协

助
。

在其他需要司法机关予 以协助的情形下
,

应请求仲裁庭所在地的法院予以协助
。

新法关于仲裁庭的管辖权的规定采取了在欧洲大陆国家得到公认的传统的
“

管辖权一管辖权
”

原则
:

仲

裁庭有决定其管辖权的管辖权
。

关于仲裁庭无管辖权的抗辩
,

须在一切关于案件的实质问题之前提出
。

在通

常情况下
,

仲裁庭应通过作出初步裁决来决定其管辖权
。

关于案件的实质间题所适用的法律
,

新法首先确认了几乎已得到普遍接受的当事人意思自治原则
:

仲裁

庭应依当事人所选择的法律规则进行裁决
。

这再一次表明瑞士新的国际仲裁法是给予当事人意 思 自治原则

以尽可能宽的适用范围的
。

在这里
,

仲裁庭据以裁决的是当事人所选择的
“

法律规 则
”

而不仅仅是
“

法律
” 。
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这样一来
,

当事人可不仅仅限于选择某一国内法律体系
,

还可选用一般法律原则
,

甚至选用所谓
“

商业习惯

法
” 。

如果当事人未进行法律选择
,

则仲裁庭应
“

依与案件有最密切联系的法律规则进行裁决
” ,

而不论该法

律规则为国内法规则或跨国法规则或
“
一般法律原则

” ,

抑或为
“

商事习惯法
”
规则或贸易惯例

.

此外
,

当事

人还可授权仲裁庭依公平原则进行裁决
,

这表明仲裁庭可不适用特定的法律规则进行裁决
,

但这并不意味着

仲裁庭可以无视合同条款的规定
,

因为无论仲裁庭依法律规则进行裁决还是依公平原则进行裁决
,

合同条款

都是仲裁庭须据以裁决的④ 。

仲裁裁决应依当事人所约定的程序并以当事人所约定的方式作出
。

如当事人无此种约定
,

裁决应由仲裁

员之多数作出
;
无多数时

,

应由首席仲裁员单独作出
.

在当事人无约定的情况下作出的裁决
,

还须
“

以书面

作成
,

附具理由
,

注明日期并加 以签署
” 。

而且
,

首席仲裁员的签署即已足够
.

仲裁裁决自送达之日起即为终

局的
。

四

瑞士新国际仲裁法关于所谓
“

上诉
”
问题

,

或更确切地说关于仲裁裁决的救济方法问题的规定
,

毫无疑

问是该新法最具创新性的规定
。

与 《关于仲裁的州际条约》 相比
,

新法所规定的撤销仲裁裁决的理由受到了

限制
;

撤销仲裁裁决之申请只能向联邦最高法院提出
,

除非双方当事人合意授予仲裁庭所在地的州法院以管

辖权
;
当事人尚可通过

“

排除协议
”

明确表示完全或部分放弃申请撤销仲裁裁决的权利
。

新法规定了撤销仲裁裁决的理由
: ( a) 独任仲裁员的指定不当或仲裁庭的组成不当 ; (b) 仲裁庭错误地

宣称自己有管辖权或没有管辖权 ; (。 ) 仲裁庭的裁决超出其所受理的请求的范围
,

或未能就请求的要点之一

作出决定
; (d) 双方当事人的平等或其在辩论程序中进行陈述的权利未受到尊重 , ( e) 仲裁裁决与公共秩序

不相容
.

前四条理由与仲裁程序的瑕疵有关
,

第五条理由则与仲裁裁决的实质内容有关
。

这些理由大部分已

为
“
州际条约

”

所规定
,

但与
“
州际条约

”

的规定相比
,

至少有以下优点
: (l ) 撤销裁决的理由更少了

,

即

由
“
州际条约

”
的 9 条减至 5条

;
(2 ) 对撤销裁决的理由的列举是详尽的和确切的

,

意在增加可预见性和法

律的确定性
;
(3 )

`

洲际条约
”

所采取的以
“
专断

”

为由撤销裁决的做法已被废弃
,

而增加了与公共秩序不相

容这一撤销裁决的理由
.

这里所称之公共秩序
,

系指国际公共秩序
,

非指国内公共秩序 0 。

撤销仲裁裁决的申请只能直接向位于洛桑的联邦最高法院提出
,

州法院一般不再有管辖权 ; 其程序适用

联邦司法组织法有关公法上诉的规定
。

但双方当事人可以约定以仲裁庭所在地的州法院代替联邦最高法院

作出最终裁定
。

经双方当事人约定对于受理撤销仲裁裁决的申请有管辖权的州法院所作出的裁定既是最终

的
,

自无向联邦最高法院提起进一步的
“

上诉
”

之任何可能性
。

如果双方当事人在瑞士既无住所
,

亦无惯常居所或营业所
,

则可通过仲裁协议中的明示声明或事后达成

的书面协议
,

排除一切撤销仲裁裁决的程序
;
双方当事人还可依据新法所规定的五种撤销仲裁裁决的理由之

一种或数种而排除撤销仲裁的程序
。

可见
,

双方当事人排除撤销仲裁裁决的程序
,

可以是完全排除
,

也可以

是部分排除
;
而他们排除撤销仲裁裁决的程序所依据的仲裁协议中的声明或事后达成的协议 (统称为

“

排除

协议
”
) 必须是明示的或书面的

。

综上所述
,

不难看出瑞士新的国际仲裁法具有以下特点
:

首先
,

它赋予当事人意思 自治原则以极其广阔

的适用范围
。

双方当事人 可就以下与国际仲裁有关的事项达成协议
:

仲裁庭所在地的确定
,

仲裁员的指定
、

撤职或更换
,

仲裁庭所遵从的程序
,

争议的实质问题所适用的法律
, “

外国当事人
” (即在瑞士既无住所又无

惯居所或营业所的当事人 ) 在预先完全放弃提起撤销仲裁裁决的程序与援引新法规定的有限的理由来申请

撤销仲裁裁决之间的选择权
,

等等
。

更有甚者
,

第 176 条第 ( )z 款还规定了不适用新的国际仲裁法的条件
:

如果当事人以书面形式排除新法的规定的适用且同意排他地适用关于仲裁的州程序规则 (在实践中仅指 《关
.
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于仲裁的州际条约 》 的规定 )
,

新法的规定即不予适用
.

如此强烈的 自由主义精神
,

在晚近各国的仲裁立法

中是极其罕见的
。

其次
,

在当事人无相反约定的情况下
,

给予仲裁庭以尽可能大的组织和进行仲裁程序的自

由
。

例如
,

如无当事人之间的协议
,

仲裁庭可确定仲裁庭所在地
,

可直接地或参照法律或仲裁规则确定仲裁

程序
,

可命令采取临时或保全措施
,

可作出部分裁决
,

等等
。

这样一来
,

当事人和仲裁庭甚至可依英美法系

国家的方式在瑞士举行国际仲裁而无需遵从大陆法系国家的程序
.

新法的第三个特点是确保当事人和仲裁

庭获得瑞士法院的协助
。

当事人无关于仲裁员的指定
、

撤职或更换的协议时
,

可将此问题提交仲裁庭所在地

的法院处理 ; 法院被要求指定仲裁员时
,

即应作出此一指定 ; 如果当事人不自愿服从仲裁庭所命令采取的临

时或保全措施
,

可请求有管辖权的法院予以协助
;

在取证及其他司法协助方面
,

亦可请求仲裁庭所在地的法

院予以协助
。

可见国家的法院在协助当事人和 仲裁庭
、

保证仲裁程序顺利进行方面也起着重要的作用⑧ 。

最

后
,

新法还保留了对仲裁裁决进行司法审查的制度
,

但把当事人申请撤销仲裁裁决的权利限制在合理的范围

内
;
不仅如此

, “

外国当事人
”
还可通过排除协议部分地或完全放弃此种权利

。

总之
,

瑞士新的国际仲裁法律制度既是十分自由的
,

又是相当灵活的
,

它适应了国际仲裁实践的特殊需

要
,

符合当代仲裁的发展趋势
,

是旧的仲裁法律制度所无法比拟的
。

诚然
,

关于仲裁的国内立法
,

也像在其

他领域的国 内立法一样
,

是一定的传统
、

经验和宇宙观的反映
,

是诸多因素综合作用的产物⑦ 。

所谓
“

理想

的
”

法律是不存在的
,

因而也不可能要求该新法是尽善尽美的
。

例如
,

新法未含有关于仲裁的特别时际法规

定或曰
“
过渡条款

” ,

在实施的过程中会引起解释上的困难
。

但无论如何
,

瑞士新国际仲裁法的真正可取之

处
,

乃在于它确保了当事人和仲裁庭得到他们期望从在瑞士举行的国际仲裁中得到的东西
,

这就是
:

与国家

法院的司法手段相比较而言的仲裁的迅捷性和经济性
、

程序的可预见性以及裁决的终局性⑧ 。
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