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“

传统文化与现代化— 兼评大孔子学说
”

学术研讨会综述

吴 根 友

1 9 9 7 年 6 月 14 一15 日
,

武汉大学哲学学院主办了
“

传统文化与现代化— 兼评大孔子学说
”
学术研讨

会
,

对
“

传统文化与现代化
”
的关系和香港中国文化研究基金会主席胡国亨先生提出的

“

大孔子学说
” ,

进行

了多方面的讨论
,

特别是从方法论角度
,

对传统文化与现代化的关系以及比较思维及其局限性作了反 思
。

一
、

对传统文化与现代化的关系及其批评的方法论思考 欧阳康认为
:

在跨文化研究中
,

应注意到一种

特殊的
“

文化围城
”
现象

,

即跨文化的隔障及其可能带来的文化误解
。

从本体论
、

社会政治学
、

认识论和价

值论等四个方面来分析这种
“

文化隔障
”
现象

,

寻求比较文化研究合理性及其实现途径
。

加拿大华人学者李创同博士认为
,

我们在讨论传统与现代化时
,

必须注意现代化的标准问题
。

从语言学

上看
,

现代首先是一个
“

西方中心论
”

命题
。

我们要促使传统文化现代化
,

就必须对现代化的标准进行讨论
。

如从
“

选择医学
” ( lA t er an it ve M de iic ne ) 的角度看

,

不能用西医的标准来衡量中医是否科学
。

同样
,

我们亦

不能用西方文化
,

西方科学的标准来衡量我们传统文化的价值
。

我们有 自己的人文价值
。

现代化精神
,

即是

包容与宽容的精神
,

而一定不是独尊西方的文化虚无主义或独尊吾术的文化国碎主义
,

现代化或应是现代人

类对世界历史
、

文明批判的综合创新精神与实践
。

段德智认为
,

传统文化与现代化
,

中国文化与西方文化之间
,

有可比和 不可比两个层次
,

不能仅用 自然

主义的方法来对待文化现象
,

一味地迫求文化的普适性模式
,

亦应该关注历史主义的方法
,

强调社会历史的

偶然性
、

不可比性
、

特殊性
、

不可重复性
。

要有限制
、

有节制的运用比较方法来研究文化
,

要超越自然主义
,

引进历史主义
。

在文化比较中
,

要承认文化的特殊性
、

偶然性
、

不可重复性的前提下
,

进行文化的交流
、

输

入
、

输出
。

这亦可以称之为
“

文化解释学
” 。

二
、

对西方文化的态度 邓晓芒认为
,

西方文化就是在一种矛盾中发展着
,

几乎要达到毁灭境地
。

但我

们在看到其缺陷的同时
,

亦应看到其解决的企图
、

结果
、

成 就

,

当 然

,

西 方 人 没 有 彻 底 地 解 决 他 们 文 化 的 问

题

。

但 他 们 在 摆 脱 矛 盾 时

,

其 过 程 是 值 得 研 究 的

。

不 能 抽 象 地 讲 中 西 文 化 优 劣

,

而 要 从 现 实 性 看 两 种 文 化 在

现 实 中 实 现 了 哪 些 目 的

。

江 畅 认 为

,

西 方 文 化 就 其 内 涵 本 身 而 言 是 极 其 丰 富 的

。

但 市 场

、

法 治

、

民 主

、

自 由

、

平 等

、

科 技 这 六 大

概 念 则 是 其 基 本 精 神

。

而 其 文 化 在 目 前 所 表 现 出 的 生 态 破 坏

、

吸 毒 等 现 象

,

只 是 表 层 的 东 西

。

西 方 现 代 文 明

确 有 缺 陷

,

但 有 些 问 题 不 一 定 是 西 方 文 化 的 问 题

,

如 吸 毒 就 不 只 是 西 方 文 化 的 问 题

。

西 方 文 化 是 一 个 变 动 的

文 化

,

对 现 代 西 方 文 明 的 自 我 调 整

,

更 新 能 力

,

应 予 以 充 分 地 考 虑

。

香 港 中 国 文 化 研 究 中 心 洪 树 坚 认 为

,

在 当 前 文 化 争 论 中

,

往 往 有 人 持 多 元 论 而 很 少 持 分 析 态 度

。

讲 文 化

多 元

,

就 必 须 注 意 到 文 化 的 防 癌 机 制

。

目 前 的 中 国 文 化

,

是 历 史 最 长

、

人
口
最 多

、

没 有 被 西 方

“

癌

”
吃 掉 的

“

大 文 化
” ,

是 在 目 前 有 机 会 发 展 出 另 外 一 种 现 代 化 的 文 化

,

因 而 探 讨 传 统 文 化 与 现 代 化 的 关 系

,

是 有 意 义 的

。

香 港 中 国 文 化 研 究 中 心 李 超 平 认 为

,

对 待 传 统 文 化 与 现 代 化 的 关 系

,

主 要 从 国 际 角 度 和 历 史 角 度 来 看

,

我 们 不 能 简 单 地 否 定 传 统 文 化

。

西 方 文 化 对 于 其 他 民 族 所 给 予 的

,

并 不 一 定 就 是 各 个 民 族 必 要 的

。

西 方 文 化

.
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传 播 如 此 之 快
,

是 与 其 殖 民 主 义 的 文 化 政 策 有 关

,

不 能 仅 从 其 现 象 来 评 价 其 文 化 的 价 值

。

胡 国 亨 认 为

,

就 西 方 文 化 的 主 要 概 念 来 说

, “

进 步

”

是 一 种 幻 觉

。

西 方 文 化 所 设 定 的 一 系 列 说 明 进 步 的

指 标 如

:

①生 物 学 上 的 由 简 单 与 复 杂
;

②人 对 自然 控 制 程 度 的 提 高 ; ③人 类 管 理 组 织 的 严 密 化
、

效 率 提 高

,

国 民 生 产 总 值 的 提 高

;

④人 的创 新 能 力 ; ⑤人 接 近 完 善 等 等
,

这 一 切 均 不 能 说 明

“

进 步
” 。

就 人 及 人 的 生 活 来

说

,

本 质 上 是 矛 盾 的

,

个 人 与 整 体

、

灵 与 肉

、

男 与 女

、

本 身 与 下 一 代

、

自
己 国 家 与 外 国 等 等

,

都 是 矛 盾 的

。

因

而 就 没 有 所 谓 的

“

进 步
” ,

而 只 有 平 衡

。 “

中 庸

”
则 是 风 险 最 少 的 平 衡 原 则

。 “

大 孔 子 学 说

”

提 出 了 可 以 摆 脱 矛

盾 的

“

甲
庸 原 则
” ,

超 越 西 方 的

“

进 步
”

观 念 束 缚

,

从 而 摆 脱 偏 面

、

贪 婪 的 心 态

。

三

、

对 传 统 文 化 的 态 度 邓 晓 芒 认 为

,

尽 管 传 统 思 想 中

,

特 别 是 孔 子 学 说 中 有 平 等

、

自 由 的 思 想

,

但 在

历 史 过 程 中 并 未 起 到 好 的 作 用

。
2 0 0 0

多 年 前 的 孔 子
“

平 等

” ,

恐 怕 只 是 纸 上 的

。

民 主 若 无 形 式 上 的 保 证

,

就

容 易 产 生 伪 善

。

冯 天 瑜 认 为

,

考 察 以 孔 子 为 核 心 的 中 国 传 统 文 化

,

不 能 不 正 视 两 个 事 实

:

①没 有 独 立 地 创 造 出现 代 化 文

明
、

具 体 地 说 来

,

其 表 现 就 是 工 具 理 性 的 缺 乏

,

没 有 产 生 出 现 代 的

“

民 主 政 治
” 。

②只 在 完 成 了 现 代 化 的 层 面

上 谈 孔 了学 说 在 内 的 中 国文 化 的 价 值
,

那 才 更 有 意 义

。

唐 明 邦 认 为

,

从 管 理 学 方 面 看

,

传 统 文 化 有 许 多 可 以 借 助 的 资 源

。

具 体 地 说 来

,

中 国 人 在 政 治 管 理

、

工

程 管 理

、

技 术 管 理

、

海 上 交 通 管 理

、

建 设 工 程 管 理 等 五 个 方 面

,

都 有 杰 出 的 成 就

,

中 国 人 的 管 理 学 原 则

,

如

崇 德 广 业 等

,

在 今 天 仍 然 有 积 极 意 义

。

胡 国 亨 认 为

,

作 为 传 统 文 化 一 部 分

,

孔 子 学 说 的 现 代 意 义 就 在 于 他 的 治 国 理 论

,

这 一 治 国 理 论 有 三 大 纲

领

:

足 食

、

足 兵

、

足 信

。

足 食 对 21 世纪的 中国人 生活有直接 的价值
;
足 兵 是 保 持 中 国 的 国 际 地 位 问 题

;
足 信

是 人 民 对 政 府 信 赖 的 基 本 要 求

。

只 有 在 足 信 的 基 础 上

,

才 能 更 好 地 施 行 法 律

,

实 行 法 治

。

四

、

对

“

大 孔 子 学 说

”
的 评 价 刘 纲 纪 认 为

,

中 国 越 现 代 化 越 要 研 究 传 统 文 化

。

中 国 现 代 化 决 不 是 全 盘

西 化

,

应 该 避 免 西 方 现 代 化 的 弊 端

,

产 生 出 比 西 方 现 代 化 更 优 越 的 现 代 化

。

同 意 胡 国 亨 的 观 点

,

要 在 现 代 化

过 程 中

,

彻 底 清 除 近 代 以 来 的

“

文 化 自 悲 感

”
。

中 国 文 化 具 有 宏 大 气 魄

、

高 瞻 远 瞩 的 历 史 眼 光

。

朱 传 启 认 为

:

胡 著 中 的

“

大 孔 子 学 说

”

思 路

,

有 气 魄

,

有 远 见

。

这 一 论 题

,

提 醒 人 们 不 仅 要 看 到 西 方 文

化 的 科 学 性

,

亦 应 看 到 传 统 文 化 的 合 理 性

。 “

大 孔 子 学 说

”

从 多 层 面

、

多 角 度 地 探 讨 传 统 文 化 的 价 值

,

在 方 法

论 上 具 有 启 示 意 义

。

书 中 对 西 方 现 代 文 化 的 批 评

,

具 有 普 遍 性 的 意 义

。

但

“

大 孔 子 学 说

”

内 涵 还 应 该 开 拓

,

要

吸 纳 孔 子 以 外 的 其 他 思 想 因 素

。

邓 晓 芒 认 为

,

胡 著
《 独 共 南 山 守 中 国 》 一 书

,

在 谈 论 进 化 论 时

,

只 强 调 了 其 渐 变 的 一 面

,

而 忽 视 了 突 变

的 一 面

。

不 应 该 从 进 化 论 的 基 础 上 否 定 西 方 文 化 的 价 值

。

抽 象 地 说 来

,

中 西 文 化 很 难 分 优 劣 高 低

,

西 方 文 化

中 心 论 和 华 夏 文 化 中 心 论 都 不 是 一 种 理 智 的 态 度

。

五

、

对 现 代 化 概 念 的 内 涵

、

传 统 文 化 与 现 代 的 关 系 及 中 西 文 化 的 差 异 问 题 的 探 讨 赵 林 认 为

:

在 西 方

,

近 代 化
~ 现 代 化

;

在 中 国 及 非 西 方 世 界

,

近 代 化 半 现 代 化

,

近 代 化 ~ 西 化
,

而 现 代 化 则 是 从 20 世纪八十年代

才开始
。

东 西 文 化 对 垒

、

西 方 与 非 西 方 文 化 的 对 垒

,

实 质 是 西 方 文 化 内 部 对 垒 的 扩 大 化

。

因 此

,

在 目 前 提 出

中 国 式 的 现 代 化

,

是 非 常 明 智 的

。

吴 根 友 认 为

,

无 论 用 传 统 来 批 评 现 代 文 化

、

西 方 文 化

,

还 是 用 西 方 文 化 来

批 评 传 统 文 化

,

用 后 现 代 文 化 来 批 评 现 代 文 化

,

这 都 是 当 下 的 中 国 人 在 从 事 自 己
文 化 创 造 时 的 一 种 策 略

,

一

种 手 段

。

要 把 文 化 批 评 的 武 器

、

手 段 与 文 化 批 评 的 目 的 分 开

。

用 传 统 文 化 来 批 评 现 代 文 化 弊 病

,

用 西 方 文 化

来 批 判 传 统 文 化 界 的 弊 端 乃 是 文 化 创 造 过 程 中

“

百 家 争 鸣
”
的 表 现

,

并 不 是 用 谁 取 代 谁 的 问 题

,

其 本 身 恰 恰

展 现 了 当 代 中 国 文 化 创 新 的 开 放 性 与 生 命 力

。
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