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推进哲学发展的一个重要理论前提

——评 《康德 〈纯粹理性批判〉 指要》

朱　子　卓戈

国内学界有一部分学者认为 , “哲学陷于困境” , “要重新审视哲学” ,要 “寻求哲学的再生之道”。因此 ,关

于 “哲学如何定位” 等问题成为学界关注的重心 , 并开展了建立 “经济哲学”、 “人的哲学” 的研讨。这些研讨

是有益的。然而 , 在研讨中有些学人只强调时代发展对哲学创新的要术 , 忽视了哲学自身发展和变革的规律

性。众所周知 , 哲学的发展和变革 , 包括提出新的哲学范畴或命题 , 并不是由哪一个人凭空的创造 , 而是以

总结人类的意识的实际发展过程为基础 、 能从时代的高度作出新的概括、 提出新的论证 , 才能得以成立和发

生其深远影响的。因此 , 必须重视对哲学史发展规律的认真研究 , 特别是对其中起着继往开来、 具有变革性

发展的哲学家的研究 , 这对于推进哲学发展、 “寻求哲学再生之道” , 是一个十分重要的理论前提。

在西方哲学发展史上 , 堪称继往开来、 变革哲学发展的哲学家 , 应是康德。我国著名哲学家、 康德专家

郑昕先生曾说: “一个伟大的思想家 , 对于人类的文化思想发展说 , 总是承先启后的。承先 , 不是将过去的学

问成绩 , 一一积累起来 , 而是按着一定的原则 , 将以往的成绩 , 加以改造和再创 , 成为一种崭新的学问 ; 惟

如此方能启发后昆 , 表示他在历史上划时代的意义。康德便是这样的睥睨古人 , 下开百世的思想家。” ( 《康德

学述》 , 商务印书馆 1984年版 , 第 9页。 )因为他改变了整个西方哲学发展的方向和进程。康德哲学是解开从柏

拉图、 亚里斯多德直到莱布尼茨、 休谟哲学秘密的钥匙 ; 是理解他所创始的德国古典哲学直到马克思主义哲

学的实质及其发展的理论源头 ; 是洞察现代西方哲学分裂的根源及其必然趋势的认识工具。而康德哲学用以

哲学革命、 为整个康德哲学奠定基础并使之对后世产生经久不衰的影响的最本源的源泉著作 , 就是他的 《纯

粹理性批判》 ,这是哲学史中转折点上的一部经典著作。认识论问题是康德哲学体系的核心 ,他把研究人的认

识能力 , 看作是一切哲学问题之首。因为在他看来 , 认识能力居于向其他能力 “颁布先天规律” 的地位。而

《纯粹理性批判》 就是要阐明认识能力的性质、 区分、 原理、 条件、 范围等等问题 , 这是研究其他能力的前提

和基础。由于 《纯粹理性批判》 为康德的整个哲学体系和全部哲学研究工作提供了认识论的、 方法论的、 逻

辑学的和形而上学的概念和指导 , 这就决定了它在康德哲学中占有突出的重要地位。同时 , 《纯粹理性批判》

对于我们追寻马克思主义哲学的许多观点在理论上的来龙去脉 , 较为深切地把握马克思主义哲学的实质和

它与康德及其后继者的哲学的区别 , 特别是对于深化和发展马克思主义认识论的研究 , 有着迫切的重要意

义。譬如 , 康德在 《纯粹理性批判》中所提出的以 “自我意识” 为核心的主体能动学说 , 经过德国古典哲学的

发展和马克思的批判改造 , 成为了历史唯物主义的一条重要的原则 , 即实践能动原则。对此 , 齐良骥先生揭

示很深刻: 在康德那里 , “理性的能动作用 , 正好为呼之欲出的马克思主义的实践的能动的真理观 , 从消极

方面 , 同时不能不承认也从积极方面作了准备。” ( 《康德的 〈纯粹理性批判〉的启蒙思想》 , 载 《哲学研究》

1981年第 3期 ,第 45页。 )同样 , 《纯粹理性批判》对于把握现代西方各种纷繁复杂的哲学流派和思潮也有迫切

的重要意义。可见 , 要真正研究康德哲学 ,做到领悟其精神 ,理解其奥义 ,把握其真相 , 避免片面化、 简单化、

乃至曲解性理解的弊端 , 首先就应该研读这部著作。可是 , 《纯粹理性批判》 是一部十分难读的著作 , 尽管其
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哲理内容博大精微 , 却论述思辨 , 行文艰涩 , 没有引读性的指导 , 是难以读进的。然而 , 国内对 《纯粹理性批

判》 的研究 , 仅是整体性概括问题式的讲解 , 这对于读者领悟其要义有帮助 , 却不能使读者读懂其原文。能

够引导读者逐章逐节读懂全书的研究 , 完全是个空白。

长期潜心研究德国古典哲学的专家杨祖陶教授为满足我国学界当前迫切的需要 , 在其后学、西哲史界新

秀邓晓芒教授全力合作下 , 推出了国内第一本逐章逐节解读 《纯粹理性批判》 的新作 , 即新近由湖南教育出

版社出版的 《康德 〈纯粹理性批判〉指要》 (以下简称 《指要》 )。这既是康德哲学研究的补白之作 , 又是高水

平的学术之作 , 是研究 《纯粹理性批判》的 “长编”。正如 52年前 , 我国著名康德哲学专家郑昕先生所说 , 《纯

粹理性批判》 一书 , 在我国 “犹为一未耕之园地” , “康德之学 , 博大精微 , 且行文艰涩 , 说之者复纷歧浩繁 ,

苟有人焉 , 肯为此作长编 , 一如焦里堂氏之于孟子 , 其学术价值 , 诚未可衡量也。” ( 《同上》书 , 第 1页。 )同

时 , 这部 《指要》既是国家教委博士点基金科研项目的新成果 , 也是杨祖陶教授数十年艰辛研究 《纯粹理性

批判》 的学术建树。早在 1945年 , 他进西南联大哲学系读书时 , 就开始学习 《纯粹理性批判》 , 继而在北京大

学哲学系又师从郑昕教授研读此著。以后在多年的 《纯粹理性批判》 一书教学和研究中 , 写成 “系统性讲

义”。 《指要》 就是在 “讲义” 的基础上 , 同他的后学邓晓芒教授经过三年潜心研究、 探索和领悟其中的各种

问题、 观点及其奥义 , 经过多次修改 , 才最终成为一部具有新意的 、 高水平的学术专著。

《指要》的最主要优点和特色是: 1.针对 《纯粹理性批判》 的内容博大精微 , 且行文艰涩的特点 , 作者撰

写 《指要》 所立下的宗旨是: 按照原著固有的框架、 线索和概念范畴 , 逐章逐节地进行解读 , 既要指要 , 又

要解惑 , 以达到帮助读者能够读懂全书的目的。每一著名哲学学派、 特别是康德哲学 , 其理论体系是由其固

有哲学概念和哲学范畴构成的。因此 , 对其固有哲学概念和哲学范畴进行实事求是的研究和解惑 , 是读懂全

书的首要前提和基础。2.针对学界对康德哲学众说纷纭的特殊情况 , 《指要》为使读者避免陷于烦琐的历史考

证和众说纷纭的歧义之争 , 在 《指要》 的整个解说过程中 , 既立足于对原著的本意的理解 , 以原文为依据和

准则去正面地解读 ; 又要对原著的根本目的、 中心问题和基本范畴的逻辑联系等问题 , 作系统的具体阐明 ,

目的是对原著、 原文、 原意作 “客观的” 解说 , 以引导读者能够去理解其真义 , 把握其真相 , 避免陷入 “见

树不见林” 的误区。因为 , 每一个成家之言的思想家 , 都有自己的中心问题 , 有自己的最高范畴 , 有自己的理

论层次 , 有自己的逻辑结构。对于这一些 , 如不进行 “客观的” 解说 , 不仅不能达到理解真义、 把握真相的要

求 , 反而会陷入误区。3. 《指要》 依据哲学思想的螺旋发展的规律性 , 从人类认识已达到的当代高度来解读

《纯粹理性批判》 的 , 故其中对康德著作中所展示出来的各个基本观点的是非得失、 经验教训等 , 都作出了

简明的科学评价 , 使读者在阅读原著的过程中能够保持更为广阔的视野。康德哲学在哲学史上是自成一家的

重要哲学 , 它是处于前后相承推向进步的发展过程中的。如不站在人类意识发展的当代高度去辨析、 说明和

指要 , 是难以发现和得到其 “无数的珍宝” 及其 “在今天也还保持充分的价值” 的。

由此可见 , 《指要》 与一般正式出版的 《著作释义》 等之类的著述 , 有很大的不同。 《指要》 对国内外有

关的研究成果 , 虽然作了必须的吸取 , 但从根本上来说 , 它是通过作者艰辛地科学研究 , 在二位教授如磋如

磨地充分探讨的基础上 , 严肃认真的本着对德文原著的本意和严密逻辑进行 “解读” 的。 《指要》凝聚着师生

两代人对康德哲学长期研究的科学结晶和最新成就。其学术价值是一流的 , 是不可多得的 “长编”。

不容讳言 , 《指要》 还存在令人不能满足之处 , 就是其 “前言” 中所提出的问题: 即 《纯粹理性批判》

“对于我们追寻马克思主义哲学的许多观点在理论上的来龙去脉 , 较为深切地把握马克思主义哲学的实质和

它与康德及其后继者的哲学区别 , 从而更加自觉地坚持和发展马克思主义哲学 , 都是大有好处的” 问题 , 阐

述的有些简括。希望再版时 , 能以一定篇页作进一步地充实和加强。

作　者: 朱子卓戈 , 武汉大学哲学学院教授 , 武汉 , 430072。

(责任编辑　严　真 )
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