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提　要　美国宗教新右派运动是传统的道德和价值观念发生危机、 社会结构和

社会群体解体的产物 , 对于美国选举的政治联盟重新组合发生了重大的影响。对其

性质的认识不能简单化。它既是保守的 , 属于右翼运动的大范畴 , 但又是激进的右

派运动 , 有别于一般的保守运动。其激进化的动力主要来自中产阶级下层 , 就其本

质而言 , 则主要是中产阶级下层群众披上 “宗教复兴” 外衣的激进主义的表现。 把

宗教信仰复兴与平民的激进政治联系起来 , 并左右美国的政治格局 , 这是美国政治

史上周期性地出现的一种值得重视的独特现象。

同 “历史上的伟大的转折点有宗教变迁相伴随着” 一样 , 在本世纪 70- 80年代 , 美国政

治钟摆从自由主义一边偏向于保守主义一边的转折时刻 , 也有宗教信仰复兴变迁相伴随着。

美国是主要西方国家中宗教信仰最流行的国家 , 公认的美国宗教选民的比例比任何主要

西方国家都要大 , 宗教势力对美国政治产生了较大的影响。 在近期崛起的宗教新右派运动的

影响 , 在美国特别引人瞩目 , 它对于美国政治联盟的重新组合起了重大的作用。 然而 , 我国

学术界对此尚鲜有系统地研究。 本文试对该社会运动作一初步的探讨 , 这将有助于了解当代

美国政治发展的动向。

一

按照美国宪法规定 , 美国是一个不受宗教约束的国家 , 然而有关政教关系的争论实际上

从未停息过。特别是在近 20- 30年间 ,有两个广泛发展的趋势使得美国各教派卷入政治的争

纷进入了一个新时期。

一个引人注目的发展趋势是 , 教派成份的模式发生了新的变化 , 即那些被视为 “保守主

义的”、 “基要主义的” 或 “信奉严格教义的” 教派势力得到了飞速的发展。
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19世纪支配美国社会的基督新教 , 到世纪转换之交 , 由于一些神学家力图将基督教教义

与新的科学发现尤其是达尔文主义揉合起来 , 该教宗的上层便在神学思想上发生了深刻的分

歧。结果 , 1896— 1900年间 , 基督新教的保守派在全国召开了一系列的 《圣经》 会议 , 旨在

坚持 《圣经》 及其教义的传统观点 , 这是基要主义运动的发轫。 这些会议中最富意义的是纽

约州尼加拉会议 ( 1895) , 它公布了基要主义学说的五大观点: ( 1) 《圣经》 的绝对正确性 ;

( 2) 耶稣基督是神灵感孕所生 ; ( 3) 耶稣基督的神性 ; ( 4) 耶稣代死救赎 ; ( 5) 耶稣肉体的

复活
①
。这个新教保守派通称为基要主义者 ( fundamentalist, 一译为原教旨主义者 ) , 他们既

反对基督教义与现代思想一致的现代主义 , 也反对改革的理论。

到本世纪 60年代之后 ,美国由于社会世俗化加深而陷入了深刻的意识形态危机。许多人

对传统上基于宗教观念而树立的民族、 祖国、 家庭、 人生、 社会责任与义务等观念日渐淡薄 ,

取而代之的是唯我主义、 实利主义、 消费主义、 享乐主义和性解放主义。这些思想的泛滥导

致婚姻、 家庭道德原则的瓦解 , 随之离婚率、 非婚同居、 同性恋、 色情书刊、 吸毒和犯罪增

长。这一背景及其后果 , 促使新教界反思 , 并导致美国人不是与宗教疏远 , 就是皈依信奉严

格教义的教派 , 随之宗教新右派崛起 , 保守的基要主义抬头。正如美国 《经济学家》 编辑托

尼·托马斯所指出 , 更流行的新教教派 (即那些趋向于世俗主义、 教义宽容和社会自由主义

的教派 ) 迅速失去其追随者 , 如联合公理公会、 圣公会和联合长老会等。而许多信教者则被

一些教派改变为基要主义者 , 这些教派如南方浸礼会②、 基督后期圣徒教会 (即摩门教 )、 基

督复临安息日会等 , 其信徒增势显著。 70年代中期以后 , 基要主义复兴的势头更加明显而普

遍 ,甚至连一般被视为基要派和福音派影响较弱的新英格兰也不例外。据 1981年初的一份调

查 ,过去的 10年间 ,该地区建立的 350— 450个教会中 ,几乎都是福音派或基要派的教会。该

地区的 8000个教会中 , 约有一半属于基要派或福音派③。

促使基督教徒投入政治生活的另一个发展趋势 , 乃是吸引有保守倾向的教徒的一系列全

国性的所谓 “家庭问题” 和 “社会问题” 的出现。 由于当时美国的离婚率非常高 , 以致家庭

问题足以使整个社会发生分裂 , 因而它成了美国公众最关心的社会问题之一。所以 , 政治战

略家往往将家庭问题视为发动集中于 “圣经带”
④
的福音派和基要派联合起来、 建立新的政治

联盟的最重要手段。

在 60— 70年代的政治中 , 热烈讨论的 “家庭问题” 包括诸如堕胎等特殊的单一问题 , 以

及性道德与行为问题。当吉米·卡特在 1976年竞选总统将结束时 , 宣布要召开一次白宫家庭

会议 , 随之公众对于家庭在现代社会中的作用的兴趣便顿时倍增。次年 , 该计划获国会认可 ,

其宗旨是: 全部重审现代家庭的作用及联邦政府对其施加影响的方式。 于是 , 在华盛顿约有

28个组织成立了一个联盟 , 旨在计划召开上述会议并保证必须坚持原宗旨直到胜利。该联盟

包括颇有影响的全国基督教协进会和全国天主教慈善团体联合会。宗教新右派的家庭政策是:

企图加强传统的家庭关系 , 支持双亲权威 ; 拒绝政府可能作出决定破坏家庭的任何动议 ; 强

调道德问题而不是经济问题。

包括于家庭问题之中的堕胎问题 , 把各教派都吸引到政治活动中去。在 1973年联邦最高

法院对罗氏诉韦德和多伊诉博尔顿两案作出有关堕胎问题的裁决之后 , 许多宗教的和非宗教

的团体都在全国或州的范围内动员起来 , 企图削弱或抵制上述裁决的影响。 “保卫无罪的生

命” 的口号 , 把宗教领导人及其追随者动员起来并卷入了政治漩涡 , 它既促使宗教团体与潜

·94·

武汉大学学报 (哲学社会科学版 ) 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1997年第 3期



在的政治同盟者加强联系 , 又成为处理各教派与政治新右派关系的一种策略。例如 , 1973年

以后 ,堕胎问题曾把罗马天主教派与新教的基要派和福音派围绕单一的政治目标联合起来 ,形

成一个宗教联盟。 该联盟由 20多个宗教团体和大约 14个教派或教宗组成 , 戮力维护堕胎问

题的自由选择权
⑤
。

重要性仅次于堕胎问题的就是免税法令和联邦政府对教会学校的控制问题。 70— 80年

代 , 由于公立学校日趋世俗化及教育标准下降 , 而圣经教育和基督教价值观却备受欢迎 , 私

立学校遂迅速发展起来。同时 , 在卡特政府任内 , 1978年国内税务署企图实行新的政策: 要

求所有于 1953年以后创办的学校得遵守有关取销种族隔离的公共政策 ,否则享受慈善事业免

税的法令就会对其无效。这一新政策立即引起猛烈的抵制运动 , 使大批浸礼会牧师与新右派

的压力集团结成了政治联盟。在反对国内税务署这一举措的运动中 , 基要主义和保守的福音

派的选民显示出巨大的潜力。

传统道德的沦落也激起宗教新右派的热情。许多保守的基督教徒认为道德的退化与没有

在学校中灌输基督教的传统价值观有关。 他们把美国世界地位的下降、 美国力量与繁荣的衰

微看作是对美国道德堕落的审判。在 1980年众议院司法委员会就学校祈祷问题的听证会上 ,

基要主义运动一位重要领导人詹姆斯·罗比森强调指出 ,以往 15年间发生的事件、尤其是水

门事件和越战 , 是美国 “集体罪过” 所带来的恶果 ; 上帝已经反对其 “选民”; 美国所受到的

灾难是上帝对全国不遵守 《圣经》信条及取消学校祈祷一举所表示的愤慨⑥。罗比森的观点是

宗教新右派思想的集中反映。抨击当代美国道德堕落所造成的恶果 , 是号召基督教 “走出私

室”、 积极投入政治生活的一个重要推动力。

最后 , 其时官方对宗教事务干预的扩大所激起的宗教基层的敌对情绪也与日俱增。干预

的主要表现为: 废除课堂上的祈祷及由国内税务署判定何为宗教活动或不是 , 等等。 这种干

预引起了政教双方旷日持久的激烈争议。仅在联邦最高法院 1980年秋开庭期间 ,就有 2 /3的

案件与宗教事务有关。于是 , 1981年春在华盛顿举行了一次有关政府干预宗教事务的大会 ,与

会者代表基要主义的浸礼会教徒和 克教徒 , 以及基督教科学派教徒等⑦。

上述种种新问题: 道德和文化上的堕落、 堕胎合法化、 上帝和 《圣经》 被逐出课堂、 宗

教事务受到政府的干预扩大等 , 激起了基要派和福音派教徒广泛的政治反叛 , 形成了一个大

规模的宗教复兴运动。

二

从 60年代中期美国社会发生大骚动以来 ,在基要主义复兴普遍化的同时 ,围绕着上述诸

问题 , 许多保守的基督教徒以空前的激情渐渐地投入了政治。美国政治学家凯文·菲利普斯

指出 , 同保守主义政治一样 , 1964年巴里·戈德华特的竞选运动是战后基要派被卷入全国政

治生活的一个重大分水岭⑧。 美国学者一般认为 , 这是 20年代以来 , 宗教右派首次参加总统

选举政治的一次重大政治行动。 4年后 ,美国独立党乔治·华莱士的竞选运动又在南方基要主

义诸州激起不寻常的政治热情 ,获得了该地区大量的选票。由于基要主义选民的作用日增 ,到

70年代初 , 一些政治战略家曾作出不懈的努力 , 企图把主要以南方浸礼会 (基要主义者尤

众 ) 为背景的牧师与孤立的政治右派代言人联合起来 , 这些代言人许多都与 “美国青年争取
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自由” 组织有联系。在 1972年的大选中 , 南方白人基要主义者大多投尼克松的票。福音派和

基要主义者给予尼克松 (共和党 ) 和麦戈文 (民主党 ) 的票的比例为 1300万对 300万。

在卡特总统任期内 ( 1977— 1981) ,力图把福音派和基要派的社区与政治右派的组织结合

起来的工作加速进行。 从事这项工作最得力的组织是: “基督教之声”、 “道德多数派”、 宗教

圆桌会议和全国基督教联盟。

“基督教之声” (以洛杉矶为基地 )由罗伯特·格兰特牧师创建于 1978年。该组织是福音

派教徒对 70年代形势作出政治反应的第一个政治组织。它使数万牧师接受政治新右派的思想

影响而参加立法机构选举的投票。到 1980年 , 该团体已与 27名国会议员取得联系
⑨
。它的国

会代表明显的特点就是背弃东北部而倾向于 “南部边缘地区”。南部地区是传统的基要主义基

督教势力的强大基地 , 这股势力是该组织发动的宗教的和政治的运动的主要后盾。

基督教新右派的最大组织 “道德多数派” 则反映出另一种意图: 企图超出福音派和基要

派的社区 , 建立一个把新教徒、 犹太教徒和罗马天主教徒联合起来的组织。 该团体由基督教

新右派的主要领导人 R. 比林斯、理查德·维格里、保罗· 韦里奇、 霍华德· 菲利普斯、埃德

·麦卡蒂尔和杰里·福尔韦尔策划建于 1979年。它是一个以基要派为核心的庞大的宗教性政

治团体。其宗旨是: 把大多数新右派团体联合起来 , 向共和党施加压力 ,影响 1980年的大选 ,

以便恢复美国传统的 “精干政府”、 霸权地位、 爱国主义、 商业自由和基督教传统的价值观。

其纲领集中反映了美国基要主义福音派的发展趋势: 以维护传统的道德和价值观的名义 , 把

政治与宗教密切结合起来 , 形成一股重要的社会力量——基督教新右派。 1980年夏 , 该组织

声称已把 8500万美国人组建为一个 “保护家庭、 信奉圣经” 的联盟。约翰· H. 辛普森指出 ,

按照 “道德多数派” 的社会道德纲领 , 约有 70%的美国人可以归入 “保守” 的一类。即是说 ,

这些人在不同程度上被吸引到 “道德多数派”的立场10。这个基督教新右派的最大组织成为罗

纳德· 里根竞选和施政期间的主要政治盟友之一。

另一个把宗教右派与政治右派联合起来的组织就是宗教圆桌会议。 其建立的基础模式与

“道德多数派” 略为不同。它由 E. 麦卡蒂尔创建 , 其宗旨是: 为各种立愿要为特定的道德问

题而斗争的团体提供一个大联合的形式。 由于麦卡蒂尔与 “保守派核心会议” 的密切关系及

其与福音派宗教界的长期联系 , 该组织一开始就把来自广泛的跨地区的宗教领导人和有中右

倾向的压力集团代表联合起来。 美国政治学家吉利恩· 皮尔指出 , 该组织使数千万保守主义

者活跃起来 , 他们对国会考虑影响堕胎、 私立学校、 学校祈祷和庞大的防务诸问题的立法都

产生了重大的影响
11
。

上述宗教团体都反对三种发展趋势: 流产的合法化、色情文学的传播及对同性恋的宽容。

它们戮力而奋斗的是: 给公立学校祈祷、 读经 ; 取消 “平等权利修正案” ; 挫败被认为帮助和

唆使道德败坏的自由派国会议员。宗教新右派认为这三种发展趋势使美国正陷入可怕的道德

堕落的深渊 , 而国家德风败坏又会导致美国的衰落。为了改良世风 , 重振传统道德和价值观 ,

拯救美国 , 他们发动了两大运动: “净化美国运动” 和 “保卫家庭运动”。

到 80年代末 , 估计全美约有 7500万趋向保守的基督教徒被发动起来了。这时宗教右派

已成为最活跃的力量。 他们的目标不再限于捍卫传统的道德和价值观念 , 而是把宗教复兴与

政治密切结合起来 , 致力于把支持宗教右翼纲领的候选人选入政府部门中去。同时 , 宗教界

与政界的右派进一步联合起来 , 作好了争取右派保守主义的多数胜利的准备。
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罗纳德· 里根在 1980年和 1984年的竞选获胜 , 在一定的程度上就是得力于其与基督教

新右派的公开联盟。里根为了迎合选民的宗教情绪 , 竭力表白自己是 “再生基督教徒” , 并出

席 1980年 “宗教园桌会议”的达拉斯宗教集会 , 表示支持宗教右派所提出的某些要求。于是 ,

在 1980年里根的竞选运动中 , 基督教新右派表现出异乎寻常的政治激情。他们利用一切宣传

工具 , 提高里根的声誉 , 大树其在基督教徒心目中的 “救主” 形象 , 宣扬他是 “重建美国的

有力工具”。宗教新右派各团体的努力 , 为里根上台奠定了基础。里根在 1980年的竞选获胜 ,

显示了宗教新右派运动的力量。 估计白人基要主义者投里根的票数占里根多过卡特得票数的

10个百分点的 2 /3
12
。

为了报答宗教右派的支持 , 并继续保持合作关系 , 里根政府任命了好几名新右派教会人

士为白宫高级官员。如右派首领维格里的助手莫顿·布莱克韦尔任宗教事务顾问、 反堕胎运

动领导人 C. E. 丘伯为卫生福利部部长助理、 上帝会的詹姆斯· 瓦特任内政部部长、 “道路多

数派” 董事 R. 比林斯任教育部的高级官员。 里根政府还采取一系列迎合宗教右派愿望的政

策 , 如撤销一项执行了 13年之久的否认种族主义私立学校免税权的政策。同年 , 里根总统又

公开支持一项允许在公立学校祈祷的宪法修正案及向私立学校提供信贷的立法。

从里根在达拉斯宗教会议上发表竞选演说之后 , 美国社会掀起了一个呼吁 “结束政教分

离” 的右翼运动 , 建议用 《圣经》 信条来检验美国的立法 , 使基督教新右派的政治热情在里

根总统任内达到了高潮。

在 1984年大选来临之时 , 里根试图蝉联总统 , 遂决定同宗教右派再携手合作 , 将联盟公

开化 , 并采取了两项投合宗教右派的措施: ( 1)批准了得克萨斯州新右派电子布道家 J. 罗比

森的求职申请 ; ( 2) 任命福音派牧师蒂姆·拉海叶为共和党的联络官 , 负责发动、 组织福音

派选民的投票。于是 , 拉海叶同基督教新右派领导人进行周密的策划。 他领导的美国传统价

值同盟得到电子牧师们的大力襄助及南方浸礼会领导人查尔斯· 斯坦利、 上帝会会长托马斯

· 齐默尔曼的得力支持 , 成为里根竞选运动的一个强有力的宗教后盾。 拉海叶企图以此作为

同里根的交换条件 ,以达到其最终目标: 使基督教徒在政府雇员及全国居民中的比例相当 ,均

达到 88% 。据 《纽约时报》 统计 , 在 1984年的大选中 , 美国 59%的选民和 81%的 “白人再

生基督教徒” 投了里根的票
13
。因此 , 美国时论认为 , 1984年里根的连任 , 同 1980年一样 , 在

很大程度上均得力于基督教新右派的政治支持。可以说 , 在里根总统任内 , 基督教右派运动

达到了战后时期的高潮 , 迎来了他们的所谓 “黄金时期”。此期间 , 美国基督教界的参政意识

不断提高 , 且政教之间形成了难解难分的伙伴关系。

三

关于这次宗教复兴运动的性质 ,我国史学界一般认为是一次宗教右派 (或保守 )运动。然

而 , 实际上问题并非那样简单。 笔者认为 , 这是一次极其复杂的社会运动 , 要深入、 全面地

认识其性质和特点 , 必须注意到 60年代以来美国 “保守主义” 的
·
变
·
形。在此期间 , 美国的整

个意识形态结构发生了一次重大的转变。 在从政府的政策到文化、 道德诸方面都更加 “自由

主义化”之时 ,许多对现状不满或反对现状的人 ,都自认其思想倾向是 “保守主义的”。因此 ,

到 70年代末 80年代初 , 美国一切可能激进化的力量多麇集在 “保守主义” 旗帜之下。美国
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社会学家西蒙· M. 利普塞利把这时右派势力的壮大与社会结构、 社会群体的解体联系起来。

他认为 , 社会解体导致一大批人流入右派运动。人们处于异化、 颓丧、 失范的境地14。因此 ,

这时意识形态中保守主义一翼似乎发生了
·
变
·
形 , 保守主义日益具有对税收、 自由派的官僚机

构、 各种规章、 司法裁决及当局所批准的针对社会问题的措施产生恶感的
·
大
·
众
·
的
·
乃
·
至
·
平
·
民
·
主

·
义
·
的
·
特
·
色。

鉴于上述新变化 ,笔者认为 70— 80年代的宗教复兴运动具有双重性。就其维护传统的宗

教、 道德和家庭的价值观念来说 , 它是保守的 , 属于右翼运动这个大范畴。 然而 , 正如美国

著名的政治学家理查德·霍夫施塔特所主张的 , 他把激进的右派运动这种 “假右派” 同一般

的保守运动区别开来15。他认为保守运动通过贬低变革的意义来维护长期存在的制度和价值

观念 , 而激进右派则制订右翼方针 , 剧烈地变革现状16。笔者认为 , 此宗教复兴运动在很大程

度上就属于这种激进的右派运动。

这个社会运动激进化的动力主要来自中产阶级下层群众。保守的基要主义宗教团体的成

员及其同情者约有数千万 , 主要分布于美国南部和中西部 , 他们与中产阶级激进派往往是重

迭的 , 两者构成 “新右派” 的群众基础。 G. 亨德里克斯指出 , “基要主义宗教团体正变得拥有

大批的中产阶级分子。”
17
社会学家唐纳德· I. 沃伦认为 , 中产阶级激进派大约由 25%的美国

人组成 , 他们是中产阶级下层群众18。评论家 K. P. 菲利普斯也指出 , “道德多数派”和宗教圆

桌会议及其同盟者所发动的选民都具有同样的气质 , 按其登记和传统文化 , 大多属于中产阶

级下层
19
。他把当时新右派的成员 (含宗教新右派 ) 称为 “平民主义的保守派”

20
。

由于美国不存在欧洲那种地主贵族和国教 , 所以美国缺乏 “欧洲式” 的保守主义的社会

基础。 对比之下 , 在美国 , 一种非贵族式的、 非教条式的 “保守主义” 常常反映出中产阶级

的情绪 , 故而 , 它并非经常是 “保守的” , 而也可能是激进的。在 70— 80年代的宗教右派看

来 , 当自由派富人控制了一切 , 没有理由去接受现状 , 也没有办法改变他们厌恶的现状 , 除

非靠多数人采取政治行动。宗教新右派的重要领导人韦里奇就如此表白过: “我们是要求改变

现存权力结构的激进派。保守主义意味着接受现状 , 在这个意义上说 , 我们不是保守主义者 ,

我们不能接受现状……新右派并不要保守 , 我们要改革—— 我们是改革的力量。 如果人们厌

恶这个国家的一切 , 那么他们就期待着保守主义的领导人去作出那种改革。”
21
“教牧运动” 的

发起人鲍勃· 韦纳也声称 , 《圣经》 上说 , 教士们将统治世界 , 所以他们应成为教育的主宰、

国家的元首、 众参议员和报纸的编辑等 , 总之 , 他们应占领一切生活领域22。可见 , 宗教新右

派并不承认现存的权力体制 , 而是雄心勃勃地企图主宰美国社会生活的各个领域。因此 , 就

企图靠普通人采取政治行动去改变自由派现存权力体制这个意义上来说 , 宗教新右派社会运

动是激进的。 L. 梅德卡尔夫和 K. 多比尔认为 , 这个运动 “同时是激进的、 多数主义的、 中

产阶级下层的和保守主义的 , 这在现代美国政治生活中是完全没有先例的”
23
, 此观点可以说

是了解该时期美国基督教新右派运动特征和性质的一把钥匙。

从上述可见 , 就其本质而言 , 该运动主要是中产阶级下层激进主义的表现。 然而 , 这种

激进主义又是披上 “宗教复兴” 外衣的 , 是中产阶级下层基要主义者一次大规模激进化的表

现。正当这个宗教信仰复兴运动方兴未艾之时 ,美国许多评论家和学者就密切地注意到这点 ,

认为这是一次新的宗教 “大觉醒”。 如 W. G. 麦克洛克林教授在 《复兴、 觉醒和改革》

( 1978) 一书中指出 , 60年代和 80年代的事态表明 , 出现了宗教的 “第四次大觉醒”。
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为什么这个以普通人为基础的运动要披上宗教的外衣? 对美国新右派的思想家和政治战

略家来说 , 在这样一个信教人数和宗教选民众多的国度里 , 一切能影响群众的精神手段最重

要的自然就是宗教。因为教会长期所激发的美国人的宗教热情 , 使选民较易接受那些使用宗

教信条的政治说教。正如恩格斯曾经指出的 , “对于完全受宗教影响的群众的感情来说 , 要掀

起巨大风暴 (指社会运动——引者 ) , 就必须让群众的切身利益披上宗教外衣出现。”24

这种把宗教信仰复兴与普通人的政治联系起来的现象在美国历史上曾出现过多次 , 并对

美国的历史进程产生了重大的影响。 在第一次 “大觉醒” (约 1730— 1760年 ) 中 , 越来越多

的信徒背离国家教会 , 宽容异己之风尚得以发扬 , 同时宗教的民主化促进了民主热情 , 为美

国独立运动做好了精神准备。第二次 “大觉醒” ( 1800—— 1830年 ) 再次强调普通人 , 否定宗

教和政治的等级制度 , 为 “杰克逊民主” 提供了一种道德构架。第三次 “大觉醒” 始于 19世

纪末 ,到第一次世界大战结束不久即衰。它再次把新教信仰复兴与普通人的政治结合起来。竞

选总统的候选人基本上都参加了这次信仰复兴运动。 W. 布赖恩集中体现了农村民主主义的

政治。 与农村联系较少的人则把这次 “大觉醒” 的思想作为反对达尔文主义和工业家的自由

放任经济学的有力武器。不过 , 特别值得指出的是 , 近期的一次 “大觉醒” 并不是历史的简

单重演 , 而是在新的背景下和基础上的再现。正如美国 《经济学家》杂志编辑 T. 托马斯所指

出的 , 这是 “旧时代的宗教在新时代的崛起”25。 K. P. 菲利普斯也指出 , 它 “不仅是一种具有

旧时新教宗教意识的大觉醒 , 而且也产生了一种以 `新政治’ 措词表达的大觉醒”26。

因此可以说 , 这次宗教新右派运动不是单纯的宗教信仰复兴运动 , 而是把宗教信仰和活

动与社会政治问题和行动结合起来。以下事实集中反映了这种趋势。 70年代中期 ,有 40多位

著名的新福音派神学家改变了对社会问题原有的冷漠立场 , 发表了 《芝加哥福音派社会宣

言》 , 号召本派信徒采取积极态度 , 代表穷人和被压迫者说话。许多神学家都在 《波士顿意见

书》中批评一些教会把活动局限于 “拯救灵魂”的宗教范畴、回避社会政治问题的消极态度
27
。

J. K. 哈顿和 C. E. 斯旺指出 , 宗教新右派的领导人 “不再满足于与劳乌姊妹和吉姆兄弟一道

寻找上帝并得到再生。虽然拯救仍然是他们的目标 ,但罪人不再是你和我了 ,而是美国”28。因

此 ,这时的宗教新右派比 50— 60年代的宗教老右派在社会政治生活中的影响更大 ,因为他们

不仅不局限于 “拯救灵魂” , 也不只从事反共的 “单一问题” , 而是把宗教信仰复兴与一系列

广泛的社会问题 (道德危机、 战争与和平、 社会贫困、 劳动与就业、 民主人权等 ) 结合起来 ,

即要求教会不要回避尘世问题 , 而要积极参与社会生活。

然而 , 必须指出 , 这个运动的纲领中浓厚的政治色彩不仅含有保守的成份 , 甚至还有反

动的成份。例如 , 在运动的领导上层所制订的 “道德多数派” 的纲领中 , 有一条所谓 “神圣

制度原则” 就公开鼓吹 “反共产主义”、 恢复美国昔日的霸主地位。此外 , 1968年福尔韦尔还

组织了一个 “自由同盟” , 其纲领更突出了美国的防务和外交政策问题。他除了重弹 “共产主

义威胁”的老调之外 , 还公开表示同情被推翻的菲律宾独裁者马科斯
29
。这些都反映出该运动

的领导层反动的非道德的一面。

从上述可以得出结论 , 70— 80年代美国地震般的党派忠诚的转变是伴随着宗教或半宗教

复兴力量的冲击波而发生的。这次宗教信仰复兴运动并非是一次单纯的宗教运动 , 它的性质

具有两重性 , 本质上是一次以中产阶级下层群众基要主义者为社会基础、 大规模的激进右派

运动。 美国的宗教复兴运动过去是、 今后还有可能是周期性地出现并对美国政治形态产生重
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大影响的一支重要力量。这是美国政治史上值得注意的一种独特现象。
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