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比较·反思·借鉴

——简评 《中日现代化经济发展思想比较研究》

叶世昌　　欧阳文和

　　本世纪 60年代以来 , “现代化” 成为一个世界性话题。所谓现代化 , 学术界在众说纷纭之后 , 大体上达

成一个共识 , 即现代化是近代机器大工业兴起之后 , 先发型国家实现传统社会向现代社会转型 , 后发型国家

赶上世界先进水平的全球性革命大转变的历史过程。中日两国一衣带水 ,同属东方文明圈内后发型现代化国

家 , 但在现代化进程中 , 两国却走上了迥异的道路 , 并导致不同的结果。对这一历史事实进行科学研究 , 无

疑具有重大的理论与现实意义。 湖北人民出版社 1996年出版的严清华同志的新著 《中日现代化经济发展思

想比较研究》 一书 , 从现代化经济发展思想的角度 , 对这一问题作了有益的、 独到的研究。综观全书 , 我们

认为在如下三个方面具有鲜明的特色:

一、 合理的切入与逻辑拓展。现代化是一个包罗万象、 多层面、 多阶段的历史过程 , 经济现代化是整个

现代化过程中的核心和关键。 经济现代化与以经济增长和经济发展为研究对象的发展经济学是密不可分的。

事实上 , 现代化这一重大课题 , 首先就是由发展经济学家提出来的。发展和现代经济增长问题是现代化研究

的中心课题。因此 , 作者从现代化经济发展思想的角度切入 , 比较研究中日现代化进程 , 就抓住了两国现代

化的关键和主流 ; 而且从经济思想史的层面展开研究 , 避免了文献的重复 , 研究的雷同 , 独辟蹊径。从所掌

握的资料看 , 作者在这一领域的研究是富有开拓意义的 , 该书是国内唯一一部对中日现代化经济发展思想进

行系统、 全面比较的新著 , 填补了学术空白。

从逻辑上看 , 作者从现代化经济发展思想角度切入 , 有益于问题研究的深入。正如发展经济学家赫拉·

明特所指出的: 研究落后国家比研究发达国家更需要透过传统的社会表述的帷幕 , 深入到它的需要、 活动、

环境的相互适应的真正过程中去。作者以现代化经济发展思想为线索 ,涉及到国民经济增长和发展的有关活

动、 政策、 制度 , 涉及到有关对策建议、 主张、 方案等制度层面和相关的技术、 文化层面。这就有益于对中

日现代化多层面的比较鉴别。历史从哪里开始 , 逻辑也就从哪里开始。作者严格遵循了历史方法与逻辑方法

相统一的原则 , 首先描述了两国现代化的历程 , 接着详细考察了两国现代化经济发展思想的有关内容和范

畴 , 在逻辑上构建了以重商主义思想为起点 , 以工业化思想为轴心 , 涉及两国经济发展目标构想、 发展道路

选择、 发展速度理论 , 以及产业政策思想、 外向型经济发展战略思想等诸多内容的两国现代化经济发展思想

体系。 因此 , 逻辑严密 , 环环相扣 , 层层深入是该书的特色之一。

二、 同中求异的现代化进程研究。中日两国同属儒家文化圈 , 现代化发展的时间和机遇也比较近似 , 又

都经历了重商主义、 工业化的思想历程 , 为什么结果却大相径庭? 作者立足于同 , 着眼于异 , 同中求异 , 为

我们展示了中日两国现代化经济发展思想不同的历史轨迹。

从历史上看 , 中日两国在现代化经济发展中 , 起点是有差异的。中国现代化起步之初 , 面临着现代化条

件的先天不足与后天的极度欠缺。而日本则具有丰富的前现代化遗产并实际上已经开始萌动现代化 ,如近代

工业的创办 , 西学的传入 , 早期重商主义与富国强兵思想的出现等。中国面对西方文明的冲击 , 处于数千年

来一大剧变中 , 反映迟钝 , 因而愈发落后 , 中国对现代化的艰难探索 , 是一种典型的 “回应型”。反应在思想

上 , 中国近代思想的主流是救亡压倒发展 , 拿来主义盛行 , 经历了从最初的物质层面的师夷长技、 商战、 以
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商立国 , 到后期重商主义的重工思想 , 到 19世纪末康有为的定为工国主张和本世纪初张謇的棉铁主义、 孙

中山的实业计划 , 在理论上都缺乏深度。而日本在前现代化遗产丰厚的基础上 , 反映迅速 , 通过明治维新搭

上现代化快车 , 逐渐由 “回应型” 转向 “自发型” 现代化模式。在现代化经济发展思想上日本在明治维新初

期就基本上进入了重商主义晚期 , “五条国是誓文” 和 “殖产兴业” 标志着现代化经济发展思想的形成。大久

保利通、 大隈重信、 前田正名、 福泽谕吉等人的工业化思想在理论上较中国思想家成熟而深刻。

在把握工业化时机的差距形成并拉大后 ,两国走上了完全不同的现代化历程 ,在经济发展思想上也就迥

然不同。在经济发展目标和道路的选择上 , 中国经历了由最初追求资本主义工业化到选择社会主义工业化道

路的转变 , 社会主义工业化本身也经历了一个不断探索和调整的过程 ; 日本则从明治维新开始 , 其工业化目

标与资本主义道路的选择就始终如一 ,避免了因目标指向和道路选择的变更而付出的高昂代价。在实现现代

化的运行机制方面 ,中国从资产阶级改良派思想家的自由放任到计划干预思想 ,再到当代社会主义市场经济

指导思想的确立 , 经历了一个艰辛曲折的探索过程 ; 日本则始终注意市场经济体制的建立。从对经济发展速

度的认识上看 , 新中国使经济高速增长从可能变成现实 , 但在认识上又犯了主观主义的错误 , 改革开放后对

增长速度仍在进行探索 ; 日本下村治的高速增长理论从抽象到具体 , 具有很强的指导性和针对性。从两国产

业发展政策思想上看 ,中国领导人有关产业思想的辩证认识多属创新理论型 ,即体现出较强的理论上的创新

特色 ; 日本产业发展思想则多属理论创新型 , 所注重的是理论的创新作用 , 更具实证性和操作性。

三、 必然的推论与启示。通过作者同中求异的比较鉴别 , 我们至少可以得到如下有益的启示。一是要充

分认识政府干预与体制改革的必然性。 历史给中日两国提供了两次相似的现代化发展机遇。 一次是 19世纪

六七十年代 , 一次是本世纪五六十年代。对于第一次机遇来说 , 日本是十分幸运的 , 因为在日本起动现代化

之初最需要一个强有力的中央政权时 , 这个政权应运而生了 ; 而中国则是不幸的 , 因为在此关键时刻 , 独立

统一的政权恰恰 在此时衰落了。对于第二次机遇来说 ,日本必然地选择了资本主义道路 ,政府干预和市场机

制的结合有力地促进了日本经济的再度腾飞 ; 中国必然地选择了社会主义 ,在经济建设方面虽取得了巨大成

就 , 但也暴露了长期计划经济下的许多弊端 , 官僚主义、 信息不对称与激励机制的欠缺造成了经济发展中的

呆滞 , 说明体制改革乃势在必行。为此 , 要求我们既要加强政府宏观调控 , 又要注意体制改造 , 创造良好的

现代化经济发展条件。这是作者含蓄而深刻地总结出的一点启示。二是要注重文化变革与观念更新。作者认

为 , 在中国现代化起步之初 , 之所以日本反应敏捷而中国却甚为迟缓 , 不仅是由于双方在起步之初的历史条

件有异 , 而且还因为各自文化背景、 社会意识上存在着差异。日本从 “和魂汉才” 到 “和魂洋才” , 显示出积

极的吸收与包容精神 ; 中国则背上沉重的 “华夷秩序” 包袱 , 经历了艰辛的文化、 思想变革的阵痛 , 传统文

化的深层积淀对现代化经济发展有着极大的束缚力。因此 , 在我们建设现代化的过程中 , 应注重对传统文化

的改造 , 注意观念形态上的变革。具体而言 , 就是要把理论创新与创新理论结合起来 , 树立正确的现代化经

济发展观 , 包括正确的调控观、 条件观、 代价观、 速度观、 政策观等。 这是作者总结的又一点宝贵的启示。

此外 ,该书还有史料丰富 , 论从史出的研究特色。作者在日本访学一年 , 书中的许多史料是作者的首译。

有了丰富的史料 , 在研究上就能有的放矢 , 立论新颖而又论据充分。

当然 , 该书也有一定的不足。如对中国代近经济思想发展逻辑的把握似略欠火候 ; 对中国现代经济思想

( 1919— 1949)涉猎甚少 ,难免影响现代化经济发展思想的连贯性、整体性 ;还有个别论证也不无商榷的余地。

但总的说 , 该书首次系统地介绍了日本的现代化经济发展思想 , 首次对中日两国现代化经济思想作出系统的

比较研究 , 而且有较浓的时代气息。 它以中日两国现代化经济发展思想为对象 , 详述其内容 , 比较其同异 ,

分析其缘由 , 从中提炼出规律性的认识和睿智的启迪 , 对于今天社会主义现代化建设有很好的借鉴作用。

作　者: 叶世昌 , 复旦大学经济系教授 ; 欧阳文和 , 复旦大学经济系博士生 , 上海 , 200433。
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