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提　要　由于科学哲学家们从各自的理论和观点出发讨论不可通约性问题 , 以

致 30多年来 ,不可通约性问题成为科学哲学研究中的一个热点和难点。通过对此问

题的形成和发展的分析和对科学哲学家们的理论和方法的比较研究 , 发现在诸多冗

繁的研讨中 , 夏皮尔关于不可通约性问题的理论和研讨方式 , 为解决这个问题提供

了一条有价值的思考方法。

一　不可通约性问题的形成和发展

在科学革命中 ,当一个科学理论或传统为另一科学理论或传统所取代时 ,所涉及的科学概念往往发生了

根本的变化。比如 , 在牛顿力学中 , 物体的质量与速度无关 , 而在相对论力学中 , 质量随着速度趋向光速而

增大。本世纪初 , 科学哲学家认为在限制速度时 , 爱因斯坦力学可还原为牛顿力学。但是 , 到 60年代中期 ,

库恩提出了一种对立的观点 , 认为不同的科学传统有不同的范式 , 范式不仅形成和决定关于世界的实体信

念 , 而且形成或决定了方法、 问题、 理论说明和解决问题的标准 ,甚至形成或决定了把什么当作观察或事实。

科学革命 (范式变更 )深刻地改变了原有的范式用由它所决定的所有东西 , 科学变革所导致的观点与变革前

是如此不同 , 以致于看到和听到的相同的科学术语的意义在变革前后的两个传统中完全不同。这种关于术语

在不同的科学传统和共同体中根本不同的论点 , 以及源于这种论点的变化就是众所周知的不可通约性论点。

关于不可通约性问题的讨论可大致分为前后两个阶段 ,前一阶段主要是库恩等人提出该论点 ,以及一些

科学哲学家针对该论点提出种种批评 , 这一阶段形成了所谓不可通约性问题 ; 后一阶段讨论的内容主要有:

库恩通过发展自己的观点为不可通约性论点辩护 , 以及一些科学哲学家努力解决不可通约性问题。

库恩根据 “范式” 作出了不可通约性的断言。由于范式形成和决定了科学的所有方面 , 包括观察或事实

概念、 方法和目标等等 , 而且不同的范式 “不仅不相容 , 而且实际上往往是不可通约的”①。不存在使两个相

互竞争的不同的范式能够被比较或评价的另外的尺度 , 两者之间不可通约 , 所以 , 范式的改变几乎改变了它

所决定的所有方面 , 在变革之后 , 科学家所面对的是一个不同的世界 , “革命之前科学家世界中的鸭子 , 在

革命后就成了兔子”②。于是 , 当科学革命发生后 , 尽管许多术语 (如牛顿力学和爱因斯坦力学中的质量 )在
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后继的范式中保留下来 , 但是这些概念 (也可以说是术语的意义 ) 是不可通约的。持不同范式的科学家之间

的交流也是不可能的。

库恩的观点受到了来自各方面的批评 , 这些批评可概括为四个方面: ( 1)不可通约性论点的提法是笼统

和模糊的 ; ( 2) 不可通约性论点是不连贯甚至是自相矛盾的 ; ( 3) 这个论点不是借助案例研究而是倚仗其笼

统模糊性导致了相对主义 , 因为在库恩那里 , 范式主要是在逻辑的和心理的意义上起作用 , 而且是以自上而

下的、 整体的方式起作用 , 所以不可通约性论点是相对主义的观点。 ( 4) 不可通约性论点已为科学和科学史

所证伪。

随着不可通约性论点受到的批评越来越强烈 ,以及对不可通约性论点的讨论的日益深入 ,完全赞同不可

通约性的最初论点的科学哲学家几乎没有了。科学哲学家们趋向于把它作为一个尚未解决的重要问题 ,首先

是库恩修正了他的不可通约性论点 , 接着一些科学哲学家提出了各种试图解决不可通约性问题的办法。

在 1970年出版的 《科学革命结构》 中 , 库恩追加了一个补遗 , 以 “专业母体” 取代 “范式” , 并区分了

专业母体的四种成分: “符号概括”、 “形而上学范式”、 “价值” 和 “范例”③。 它们是超越范式的 , 可以用于

范式的比较和演化中。价值包括 “预言的精确…… ; 普通的与深奥的事物之间的对比 (平衡 ); 大量问题的解

决”④。 这些作为价值的东西能够由同时接受它们的人分别运用。

库恩后期的 (如 1983年的 ) 著作中减少了 “范式” 一词 , 增加了 “理论” 和 “语言” , 另外 , 他的后期

论文至少在三个主要方面改变了先前的观点。第一 , 他提倡局部不可通约性而不是革命中所有发生变化的理

论。第二 , 他区分了狭义翻译与解释 (interpretation)。第三 , 结合前两点 , 他认为由于相互规定的概念以独

特的方式划分世界 , 而不同于其它理论或语言的结构 , 所以它们会发生翻译问题。这个结构只能通过熟习概

念间的整个内在关系和由关于世界的假设构成的内在的理论网来历史地把握。 尽管在狭义上翻译是不可能

的 , 但通过获得一种对不同理论的理解 , 构成了一种解释。一些批评家主张所列出的不能分离的概念能以一

种方式或另一种方式解开 , 例如通过注意术语符号使用的相似与不同 , 或通过引进特定指称的概念

( H. Field) 来解开。对这些观点 , 库恩的回答是 , 识别指称的相似与不同仅仅是获得对于相异理论或语言的

理解的第一步。无论是根据库恩的观点 , 还是根据这些批评者的观点 , 那种两个不同的理论能够相互理解的

观点都免除了由原来不可通约的挑战所带来的种种的不愉快。理解和交流是可能的 ,甚至通过翻译可达到所

近似的交流和理解。 这是库恩为不可通约性论点所作的辩护。 然而 , 这种修正并没有解决不可通约性问题 ,

讨论仍然在继续。

科学哲学家对于不可通约性问题的态度可大致分为三类: 一类是以基本赞同不可通约性论点的态度来

力图解决不可通约性问题 ; 第二类力图避免对科学革命前后的 “范式”、 “理论” 进行比较来回避不可通约性

问题 ; 第三类以基本否定不可通约性论点的态度来解决它。库恩等人属于第一类。持第二类态度的科学哲学

家有一个共同的特点 ,即认为不可通约性在某种基本意义上对不同传统理论的信念是适用的 ,因此他们转向

求助以整体科学图景及其它方面作为比较和评价理论的方法。于是 ,有的哲学家强调以解决问题的能力作为

理论评价和比较的基础 ; 有的哲学家则依赖于形式的和评估标准的或内在的连贯性作为比较、 评价的基础 ;

还有哲学家 (如普特南和克里普克 ) 采用了指称因果理论的方法。在他们看来 , 术语的指称不是由一系列具

有术语意义的描述条件所确立 , 而是由原初 “命名仪式” 确立的 , 然后被传递给后一代。这种不变的指称是

谈论 “相同事物的” 根据 , 是不相同的传统具有连续性的根据。 所以 , 由于指称因果理论 , 不可通约性不成

其为一个问题。夏皮尔的态度当属第三类 , 他强烈批评库恩等人的不可通约性论点的相对主义倾向 , 并提出

了他认为可以解决这一问题的方法。

二　夏皮尔解决不可通约性问题的方法

夏皮尔认为 , 所谓不可通约性问题就是关于科学连续与不连续的争端。 他说 , 他可以用 “理由推理链
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论” 来解决不可通约性问题 , 以取代指称因果理论。夏皮尔的理由推理链论的基本内容是: 背景信息是科学

发展的理由 ; 作为科学发展理由的背景信息的被确认、 修改也是有理由的 , 理由之后还有理由 ; 我们可以一

直向前追溯 , 看到科学理由的长链 , 它们环环相联 , 历史地构成了科学的发展、 变化 , 包括科学的连续和进

步 , 科学历史便是在这种以理由为基础的逻辑推理中形成和发展的 , 这就是科学历史的理由推理链。 由此 ,

在夏皮尔眼里 , 科学变化并不像库恩以格式塔变换所描述的那样没有理由 ,而是完全可以以其内在的理由加

以解释和说明。

夏皮尔以其理由推理链论批评了指称因果理论 , 在他看来 , 在理论的可比性问题中 , 由于所讨论的理论

的中心术语并不是在任何情况下都具有共同的指称 ,所以 , 具有共同的指称并不能成为两个不同的科学理论

具有可比性的依据 ,因而指称因果理论根本不能回避不可通约性问题 ,只有理由推理链才是说明不同的科学

传统或科学理论具有可比性的根据 , 只有用理由推理链论才能真正解决不可通约性问题。 他说 , “对于改变

属于一个实体或实体类型属性的主张来说 ,总是存在着某些理由 , 由于这些理由的存在而建立起指称的连续

性”⑤ , 或者说 , 依他之见 , 指称的连续性是由实体或实体种类的性质变化的理由推理链来确定的。以这一方

法 , 他可以对下述情况作出说明: 当我们遇到术语的用法不相同 , 并且所谈论的前后相继的术语用法出现在

不同的理论背景 ( contex t) 中时 , 它们也是可以相互比较的。更确切地说 , 以理由推理链论的方法 , 他可以

解释下述: 如果对于两个分别由背景理论 T1和 T2来决定的用法 (或者是同一术语的用法或者是不同术语的

用法 ) U1和 U2而言 , 存在着一条推理链 , 并且这条推理链能够说明为什么归于用法 U1的某些性质却不归

于 U2 , 说明用法 U2及其后继者为什么被取代、 修改或抛弃等等 , 那么 , 这个推理链就不仅能够比较和说明

这两个用法而且能够比较和说明它们的理论背景 ,即使在比较两个用法或比较它们的理论背景时 ,哪怕一个

或多个术语的每一用法中很少、 甚至不会包含共同的性质 , 理由推理链也具有这一功能。夏皮尔以下图说明

了这一观点⑥。

术语的用法

理论背景
　　　　　　　　　　

U1—— U2—— U3—— U4—— U5

T1—— T2—— T3—— T4—— T5

所属的性质 (非本质的 ) |ABCD　 ABC　 ABCF　 ABGF　 HKGF

依据上图 , 我们认为夏皮尔解决不可通约性问题的方式是由如下思路构成的:

首先 , 他认为可比性即意味着关联性 , 因而 , 完全的不可比 (即两个绝对不可比的观点之间 , 无论什么

比较都不可能 ) 只是一种神话。如果两个用法或观点或理论真的是完全不可比 , 那么 , 我们甚至不能说它们

是一致还是不一致 , 不能说它们是不是用法或观点或理论 , 既然我们能够说它们是两个用法或观点或理论 ,

那就意味着两者必定有某方面的可比之处。

其次 , 如果尊重事实 , 我们就会看到 , 在前后相继的同一或不同术语的两个用法之间 , 在前后相继的两

个理论、 观点之间 , 总是有一些共同的东西 , “甚至在最激进的 `革命’ 前后 , 至少总有某种 (而且在大多数

案例中存在着许多 ) 共同的思想”⑦。当然 , 如果把历史割裂开来 , 孤立地看待某一特定的观点 (概念、 命题

或一组命题 ) , 我们可能找不到任何共同之处。 然而 , 不可比问题是关于科学连续与不连续的争端 , 我们不

能割裂历史 , 更不能以互不关联的方式来试图解决这个问题。我们应该尊重历史 , 术语用法就是这样从 U1、

U2到 U3连续变化的 , 相应的背景理论也是连续发展的 , “革命” 前的理论、 观点和概念正是通过革命得到

了连续的发展 , 这是科学历史事实 , 难道我们能够熟视无睹历史事实 , 死顶硬撑地说前后相继的术语用法之

间、 理论之间是没有关联的?

最后 , 前后相继的术语的两种用法和理论、 观点之间由于其内在的发展理由而相互关联 , 因而具有可比

性。 在上图中 , 一个用法 (或一个理论 ) 的每一方面 , 比如它的属性 , 在原则上都有可能由于充分的理由而

被代换甚至被抛弃 , 事实上 , 其属性之所以被取代或被抛弃正是因为这些理由而发生的。只要存在着这样一

类理由 , 在前后相继的两种用法、 两个理论之间就存在一种可以理解的关系: 理由推理链。也就是说 , 推理

链上的环节即理由使它们具有可比性。 在科学历史中有一些被抛弃了的理论 , 如 “热素说”、 “以太” 理论、

“热质说” 等 , 它们是如何被抛弃的? 一般来说 , 科学家之所以抛弃这类理论和其中的旧概念 (以及相应的实
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体 ) , 都是因为有好的理由 , 或者是由于在对已有概念 (和相应的实体 )、 已有理论的讨论中出现了考察科学

客体的新方式 , 或者是由于在科学讨论中建立了新概念 (关于新一类实体的概念 ) , 于是 , 这才出现了如我

们所知的氧气理论取代了热素说 , 狭义相对论取代了以太说 , 热力学理论取代热质说等等科学史例。这些取

代过程和结果本身就已经涉及到了取代者与被取代者之间的可比性。

于是 , 在夏皮尔看来 , 科学变化中的连续性、 前后相继的科学术语的用法和科学理论的可比性是一个无

论从历史上还是从逻辑上都无可争议的结论。所以他认为他以理由推理链为方法解决了不可通约性问题。

当然 , 夏皮尔也承认上图的不完备性 , 承认它不能展示复杂的科学变化的某些方面 , 例如它不能表明一

个特定术语用法的 “理论背景” 是什么 , 另外 , 它也不能表示以下情况: 特定术语的用法发生变化的理由也

许在于相应理论的其它部分的修改 ,这些理由也许与术语本身没有直接的关系 ; 这样类型的理由是多种多样

的。不过 , 我们不能要求一张图表可以展示科学变化的种种复杂情况 , 实际上它已经清楚地表达了夏皮尔以

理由推理链论解决不可通约性问题的基本思路。

三　夏皮尔解决了不可通约性问题吗?

然而 , 不可通约性问题的解决事实上并不如夏皮尔所说的那样简单 , 即使循着夏皮尔尊重历史的观点 ,

仅仅浮光掠影地扫视一下 30年来科学哲学家在解决不可通约性问题 (无论是以赞同还是以反对这个论点的

态度 ) 上的种种纠纷 , 我们已经意识到不可通约性问题是很复杂的。

问题的复杂性首先表现在对不可通约性概念的解释上存有歧义。 人们通常把不可通约性当作不可比较

性来讨论 (英译汉时也把 incommensurability译为不可比性亦即不可通约性 )⑧ ,但库恩本人不承认这一点。他

在 1988年 10月 23日写给日本熊本大学教授林诚尔的一封信中说: “当我谈到两个理论或范式是不可通约

的 , 绝不意味着它们之间是不可比较的。 `不可通约的’ 术语本身是从数学中借来的 , 指的是没有公度 ( no

commonme asur e)。例如一个等腰直角三角形的直角边与斜边之间是不可通约的 , 因为没有一个单位能使得

斜边是直角边的整数倍。但两者可以以任何需要的精度进行比较…… `不可通约性’ 用于科学理论意在作出

这样一个提示 , 需要陈述科学理论的语言很像诗的语言 , 使用一种理论的语言的某些陈述 , 不可能按确定真

值所需要的精确性翻译为另一种理论的语言。但两者仍然是可以比较的。”⑨库恩批评图尔敏、 夏皮尔和费耶

阿本德误解了不可通约性概念 , 把它混同于不可比较性 , 而他的意思是 , 理论间的不可通约性并不必然是不

可比较性 , 但存在着不可翻译性。

1993年 M· E· 马隆在 《重构库恩哲学观点: 没有相对主义的不可通约性》 一文中表达了类似的观点:

“ `不可通约性’ 一词原意取自数学 , 意思是没有共同的量度。 说一个正方形的边与对角线是不可通约的意

思是: 没有任何计量制能够用来既量边又量对角线。不过 , 这并不意味着 , 没有任何可以用来比较边长与对

角线的计量制 ; 也不意味着 , 在一个量对角线长度和一个量边长的两种计量制之间 , 根本就不能相比。它仅

仅意味着: 这两种单位制是不能标准化的。”10还有人认为不可通约性理论仍然是可比较的 , 并且提出了四种

对不可通约的理论进行比较的方式11。

另外 ,关于理解不可通约性论点也存有歧义。美国科学哲学家 H· I· 布朗教授说 ,既然不可通约性论点

引起了如此之多的著名人物的讨论、 批评与误解 , 足以说明这个论点的重要性 , 他认为它是科学史上某些关

键问题的交汇点。关于不可通约性论点的重要性与复杂性 , 库恩本人也如是说。他在 1990年写到: “自 《科

学革命结构》 写成之后 30年来 , 还没有任何一个别的问题象不可通约性那样萦绕着我。 这些年我更加强烈

的感到 , 不可通约性必须是所有历史、 发展或演化的科学知识观的一个必要的成分。确切地理解不可通约性

—— 这里有某种决非我总能驾驭的东西……”12。可见 , 对于不可通约性论点 , 人们的理解和解释享有足够的

空间。

由于对不可通约性概念和论点的理解不同 , 科学哲学家们从各自的理论和观点出发来讨论不可通约性
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问题 , 有的从语义学方面着重讨论两个理论所说的语言有无关系 , 有的从知觉方面讨论它们所讲的、 承认或

了解的观察资料是不是一样的 ,有的讨论两个理论所解决的问题是否相同 ,有的侧重于两个理论各自认为合

理的方法间有何联系 , 还有的从两个理论所属的实体或过程是否为同一个东西这方面来解决不可通约性问

题。所以 , 并不是所有的哲学家都象夏皮尔那样把不可通约性问题看成是关于科学连续与不连续的争端。夏

皮尔主要针对库恩早期的观点 ,把不可通约性当作不可比性 , 因而把不可通约性问题看作是关于科学连续与

不连续的争端。他选择了科学发展理由的角度来讨论科学连续性 , 通过以理由推理链论的方法肯定科学连续

性来否定不可通约性论点 , 从而 “解决了” 不可通约问题。 对于夏皮尔的努力 , 我们可以说 , 夏皮尔以理由

推理链观从逻辑和历史统一的高度讨论了科学连续性问题 ,然而 , 我们却难以赞同他的以理由推理链观点解

决了不可通约性问题的看法。因为 , 他把不可通约性看作不可比性 , 把不可通约性问题看作是关于科学连续

与不连续的争端 , 这一观点并不是在任何情况下都站得住脚 , 与之对立的观点是强有力的 ; 除非他能够充分

说明: ( 1) 不可通约性就是不可比性 ; ( 2) 不可通约性就是科学连续与不连续的争端并对与之不同的观点提

出相应的反驳 ; 否则 , 我们不能无视不可通约性问题仍在继续讨论的情况 , 不完全赞同他的 “解决了不可通

约性问题” 的说法。以笔者之拙见 , 不可通约性问题所涉及的范围和讨论的深度大于科学连续性问题 , 解决

了后者不一定能解决前者 , 能解决后者的方法也不一定适于前者。

当然 , 我们应该看到 , 与一些冗繁的讨论相比 , 夏皮尔对不可通约性问题的讨论方式既与科学内容息息

相关 , 又在逻辑上简明清晰。 30多年来对不可通性问题的争论没完没了 , 一个重要的原因是 , 一些西方科学

哲学家总是爱从语义学角度来考虑问题 ,他们抓住部分语言现象来构思理论 ,然后把所有的语言现象纳入自

己的理论框架 , 而对于以自己的观点所无法说明的现象视而不见 , 回避大量的反例。这种作法为产生对立的

理论留下足够的余地 , 而后起的理论往往又重复这种讨论方式 , 致使不可通约性概念、 不可通约性论点的歧

义有增无减。与此不同的是 , 夏皮尔强调 , 讨论这一问题不应该在语义学范围里兜圈子 , 而应该着眼于科学

实际上是如何发展 , 从科学基于理由的方面来考虑和讨论这一问题。我们应该说 , 无论夏皮尔是否确实或完

全解决了不可通约性问题 , 事实上 , 他都为解决不可通约性问题提供了一条有价值的思考方法。
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