
武汉大学学报 (哲学社会科学版 ) 1997年第 2期 (总第 229期 )

科 学 哲 学 的 终 结

——评布洛尔的科学知识社会学

周　　超

　　

作　者　周超 , 武汉大学哲学系博士生 , 武汉 , 430072。

关键词　科学哲学　科学知识社会学　强纲领

提　要　 1976年布洛尔出版的 《知识和社会造型》 ( 1991年再版 ) 对科学知识

作了社会学的考察 , 对科学哲学提出了全面的批评。他认为 , 科学知识本身并不存

在绝对的先验本质 , 也不存在合理性、 有效性、 真理性或客观性等特殊本质。布洛

尔把知识或信念看作一种自然现象 ,认为科学社会学是一门科学而不是一门哲学。他

的科学知识的社会学有四个基本信条 , 即因果性、 对等性、 对称性、 自反性。布洛

尔从他的科学知识社会学研究中得出了许多重要结论 , 其中有两条重要结论引起了

激烈的争论 , 成为 80— 90年代西方科学哲学领域的一个焦点。

逻辑经验主义瓦解之后 , 科学哲学领域出现了繁荣气象 , 哲学家们从科学史、社会学、心

理学、 解释学等诸方面对科学知识的性质、 科学知识的形成、 科学理论的发展方式作了富有

成效的研究 , 各种学派如雨后春笋般不断涌现 ; 各种关于科学知识的理论如大江风起 , 一浪

接一浪。其中就有布洛尔 ( Dav id Blo or) 科学知识社会学的强纲领 , 围绕这个强纲领形成了

爱丁堡学派。 布洛尔的 《知识和社会造型》①对科学知识作了社会学的考察 , 提出了关于科学

知识的新问题和新见解。多数科学哲学家致力于科学合理性规范 , 并把这个任务看成哲学的

特殊任务。他们力图通过阐明真理、 实在等概念来说明科学的合理性。 他们认为 , 知识是信

念与事物之间的一种关系 , 或者是信念与证据之间的一种关系 , 或者是信念系统内部的一种

关系。 这种科学哲学观基本上为科学社会学家所接受。 许多社会学家认为 , 知识的性质 (真

假 ) 不受外部的社会环境的制约 , 知识社会学不能研究和解释科学知识的内容和性质。

在 《知识与社会造型》 中 , 布洛尔提出了科学知识社会学的强纲领。他认为 , 科学知识

本身并不存在绝对的先验本质 , 也不存在合理性、 有效性、 真理性或客观性等特殊本质。 所

有知识 , 不管是经验科学中的知识还是数学中的知识 , 都将被完全作为社会学研究的资料来

处理。 布洛尔的科学知识社会学所得出的两个重要结论是: 第一 , 由于不存在上一级的或先

验合理性、 客观性、 有效性标准 , 以建立和提供这些标准为核心的哲学是科学的累赘 , 多数
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时候对于科学不仅无益 , 反而有害。第二 , “真” 和 “假” 等是一定的社会利益和社会制度的

产物。

强纲领的主要立场是 , 在说明为什么某人或某群体持有某个具体信念、 为什么某一信念

发生转变这个过程中 , 那些信念是真还是假、 是有道理还是没道理等考虑是无关紧要的。 布

洛尔的强纲领有四个信条: ( 1) 因果性　对信念和信念变化的说明是因果说明 , 这要求我们

考虑导致信念或知识状态形成的条件是什么。 信念形成的原因有社会原因 , 也有其他原因。

( 2) 对等性　我们常常拿合理与不合理、 真和假、 成功和失败来评价我们的信念或知识 , 科

学社会学必然对它们作出对等的说明。 ( 3) 对称性　科学社会学的说明必须是对称的 , 比如

说 , 同一种原因要既能说明真信念 , 又能说明假信念。 ( 4) 自反性　科学社会学必然是自反

的 , 它的说明模式必须适用于它自己。否则 , 科学社会学将是对自己的反驳。布洛尔比较接

近自然主义的哲学家 , 他把信念看成一种自然现象 , 他的计划对信念作出因果说明 , 就象物

理学说明运动现象一样。但是 , 他的知识社会学研究的结论却在哲学领域引起了轩然大波。

科学知识社会学的强纲领导致工具合理性逐渐取代规范的合理性。 与实证主义的、 历史

主义的、 波普主义的、 实在论的科学哲学不同 , 布洛尔和爱丁堡学派关心对科学家的活动作

经验解释 , 而不屑于科学合理性的规范解释。 他们开辟了一条新的研究道路 , 试图把哲学家

喜爱的规范搁在一边而又能对科学作出说明 , 这个领域现在叫做 “科学和技术研究” ( science

and technolog y studies, S TS)。一般认为 , STS在学术上是围绕着社会学进行的 , 但不可能

脱离哲学和自然科学研究 , 最初的爱丁堡学派就是如此。 在布洛尔的影响下 , STS研究形成

了自己独特的学术风格。与普通的科学社会学不同 , ST S学者以分析的分离和认识的中立精

神来研究科学。这就是说 , 他们尽可能使他们的方法符合 “置身事外” 精神。不过 , 在 80年

代末、 90年代初 , 关于 ST S应采取什么态度对待科学 , 成了争论的焦点。

STS使那些关心科学合理性和实在论的哲学家很不满意 , 因此受到许多批评。 但是 , 这

个领域取得了许多的成功 ,这就迫使哲学家们考虑: 如果不提供关于科学合理性的规范说明 ,

会受到什么重大的损失? 现在回答 “损失不多” 的科学哲学家越来越多了。 吉厄 ( R. Giere)

是这个倾向的代表
②
。吉厄不太信服布洛尔的论证 , 同时又承认 , 布洛尔的哲学敌手没能证明

在实际的科学实践之外有一个单独的 “科学合理性” 领域。 吉厄用 “工具合理性” 一词来说

明科学中的认识的成功 , 这个概念也是布洛尔的知识社会学的一个重要概念。这样 , 吉厄和

布洛尔就联起手来了。吉厄说 , 不论过去是一些什么样的策略产生了认识论上可向往的结果 ,

这些策略应该在将来配用到相似的场合中 , 这样就隐蔽地承认了这些关于研究目标的策略在

具体场境中的相对性。布洛尔的强纲领的追随者巴恩斯 ( Barry Barnes)则使用了一个更有刺

激性的词 , 即 “自然合理性”③ , 它与 “工具合理性” 的意思差不多。不管叫工具合理性还是

叫自然合理性 , 科学所需要的合理性似乎不过如此。

另一方面 ,布洛尔的强纲领导致科学哲学的方向发生变化。哲学以什么方式来解释科学 ,

现在成了一个重要问题。传统的科学哲学认为 , 理解科学的最适当的手段是对科学理论作逻

辑的和概念的分析 ,甚至像库恩这样的反传统的哲学家也大致上是这样解释科学的。自然 ,多

数哲学家不愿意改变这种解释科学的方式。他们力图说明科学哲学与 ST S有实质的区别。布

洛尔和爱丁堡学派并不否认这种区别 , 却认为与 STS有区别的科学哲学并无存在的理由。

蒯因是 “认识论自然化” 的开拓者。 一般认为 , 自然主义在心理学上持还原论立场。 例
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如 , “我相信玫瑰都是红色。” 这里涉及一个认识概念 , 即 “信念”。信念作为一种心理状态 ,

并不是一个实在的事件 , 我们可把它还原为一种经验的相互关系 , 即神经状态 (事件、 过

程 ) 和具体的环境条件之间的相互关系。 在信念与环境的关系问题上 , 现代认识论和心理物

理学站在一边 ,而知识社会学却站在对立的另一边。按照现代认识论和物理心理学的图画 ,孤

独的有机体与它的环境 (包括其他类似的有机体 ) 相互作用。但是 , 知识社会学家怀疑这幅

图。这种冲突在心理学中也有表现。例如 , 弗多尔 ( Jerry Fodor ) 和吉布森 ( J. J. Gibson)

之间有一场关于 “唯我论的” 和 “生态学的” 心理学研究方法的相对优点的争论。弗多尔论

证说 , 专注于孤独的认识者具有实验心理学的方法论力量 , 因为它使心理学家达到思想的规

律 , 本质上求助于思想之外的对象 , 因此 , 心理学承认 “方法论的唯我论”④。

曼海姆 ( Karl Mannheim )是知识社会学的建立者 ,以他为中介 ,可以很好地理解布洛尔。

曼海姆所建立的知识社会学不同于科学哲学家所熟悉的自然化认识论。为了了解这种区别 ,考

虑人们提出的有哲学意义的 “知识问题” 的两种策略。

策略 A: ( 1) 我最了解我的心灵 , 但它可能不存在。 ( 2) 那么 , 我如何判定其他可能的

事物是否存在呢? 如果它们存在 , 由于它们似乎与我自己的心灵不同 , 我如何认识它们?

策略 B: ( 1) 我们日常感觉到每一个人 (每一件事 ) 生活在同一世界 , 然而 , 当我们编排

( articula te)他们的经验时 , 我们清楚地知道 , 我们能够直接到达的世界的外观中有着显著的

差异。 ( 2) 那么是什么使我们达到我们共同的实在有这些差异呢? 是什么使我们在日常生活

中忽视这些差异、 认为我们自己达到的与所有的人都一样呢?

罗蒂、 笛卡尔、 蒯因等采取了策略 A, 由内到外提出知识问题。 而知识社会学则采取了

策略 B, 由外到内说明知识。布洛尔也采取策略 B。同曼海姆相似 , 布洛尔是一个认识论的实

在论者 , 并相信他研究的多数人也是实在论者 , 因此他不相信预设实在论有助于说明各人信

念的差异。有些哲学家担心 , 知识社会学的 “相对主义” 意味着反实在论、 怀疑论、 虚无主

义或更坏的东西。针对这些哲学家 , 巴恩斯和布洛尔说 , “总的结论是 , 在所有大不相同的认

识反应中 , 实在毕竟是一个共同的因素。 作为一个共同因素 , 用它来说明那些差异 , 没有什

么前途。”
⑤
因此 , 相对主义提出来 , 是作为某些可能与实在论相伴随的不良认识习惯的补充 ,

特别是当一阶 “自然态度” 的实在论被捏造成二阶的普遍研究原则的时候
⑥
。这些不良习惯有

两个倾向比较突出: ( 1)弱化 ( minimize) 不同文化中人与人之间的信念的差异 ; ( 2) 别人与

我们的信念有差异 , 如果这种差异不能完全解释透 , 就夸大这些人的病态。 在强纲领的四个

著名信条中 , 布洛尔表达了他认可的相对主义。这四个信条是: 因果性、公平性、 对称性、 自

反性。不幸的是 , 由于这几点被称作 “信条” , 批判者把它们当作无条件的认识论原则 , 而不

是用于反抗某些偏向的启发法 , 研究异族文化知识的研究者一般都会有这样的偏向。

认识论 (和科学哲学 ) 一旦自然化会怎样呢? 可以预料 , 布洛尔会同我们更一般的自然

主义者分手。 布洛尔和曼海姆对于自然化前景有共同的估计 , 而这估计是布洛尔在科学哲学

中受到抵制的主要原因。自然化前景有三种: ( 1) 哲学增加它相对于具体科学的优越性和独

特性 ; ( 2) 哲学相对于具体科学失去其优越性但保留了它的独特性 ; ( 3) 哲学相对于具体科

学失去其优越性 , 也失去其独特性。

前景 ( 1) 很难受到赞赏 , 甚至很少讨论 , 因为这意味着自然化的哲学将会同科学作对。

然而 , 假定自然主义者试图在认识上推进科学 , 那么这种动机有什么根据呢? 在通俗的和社
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会学的文献中充满了 “信息爆炸” 的感慨。现在是谁站在争端之上俯视相竞争的领域的相对

优点? 理想地说 , 是一个对于各门具体专业的进展没有利害关系的人 , 这个人能是一个哲学

家吗? 也许 , 如果哲学失去特有的题材 , 如果没有特有的题材不被看作弱点 , 而被看作优点:

在对立的学科之间作调停 , 那么俯视具体争端的人就很有可能是哲学家了。 哲学家对这样的

结论并不感怀 ,这是因为它要求设制一些超越研究者本人的局部学科标准的研究评价标准 ,这

种事情现在哲学家越来越不愿作了。 现在比较前景 ( 2) 和 ( 3) , 布洛尔看好前景 ( 3)。

在蒯因 ( Quine 1985)、 吉厄 ( Giere 1989)、 福勒 ( Fuller 1992) 的近作
⑦
中可以看到 , 关

于自然化认识论者或科学哲学家的职责 , 反复出现的比喻是 “知识工程师”、 “科学政策家”

( science policymaker )。这两个比喻都保留了哲学工作的规范特性 , 但没有传统哲学对立法的

那种无限制、 无条件的态度。简单地说 , 自然化的认识论是应用科学的一个分支 , 它只发布

假说式的、 而不是关于研究行动的绝对命令。 因此哲学对于具体科学仍然是独特的 (如果不

是优越的 ) , 这是前景 ( 2)。按这个前景 , 哲学不优于 (可能劣于 ) 当前最好的科学。

现在转向前景 ( 3)。 A和 B两种策略对它的解释有实质性的差异。罗蒂和屈奇兰 ( P.

Churchland)采取策略 A,他们的自然化的认识论主张取消关于认识的哲学理论 ,代之以心理

-物理学理论。在这个过程中没有 “哲学特有的东西” 留下来 , 因为哲学只不过是原始的科学

罢了。 布洛尔也同意开除哲学——它既不是科学 , 也没有独特的题材。 但是 , 布洛尔采取了

不同的作法 , 提供了不同的理由。罗蒂和屈奇兰为哲学家描绘出的画像是: 哲学至多只是合

法的问题 , 但用不恰当的手段回答它们 , 因此受到拖累。而布洛尔看到的则是哲学家最大的

特点: 哲学只不过是加强了那些来自自然实在论的不良习惯。因此 , 鼓吹合理性和真理 , 不

管说起来多么有理 ,其实是鼓励他们的自然倾向 , 似乎认为对他们最清楚的东西 ( makemost-

sense) 应该对于每一个人都是最清楚的。

布洛尔并不认为合理性理论和文化帝国主义之间有某种必然的逻辑联系。他得出上述结

论 , 是根据一个经验论题: 以这样的合理性理论装备的研究者与无此装备的研究者相比 , 更

少有可能得到经验上恰当的理解知识如何运转。但是 , “经验上恰当的理解” 这个概念是否预

设另一种特别的真理和合理性理论呢? 可以设想 , 布洛尔和多数 STS学究一样持约定论的态

度 , 把答案推给某些行动 , 在一个相关的寻求知识的共同体 (它提供知识社会学的模型 ) 中 ,

这些行动显示了 “经验上恰当的理解”。布洛尔的强纲领是打破了传统哲学的自我形象。可以

说 , 以下推理也代表了布洛尔的自然主义的特点。 ( 1) 哲学引导我们选取科学作为最高的研

究形式 , 促使我们发展真理、 合理性理论 , 这种理论迫使我们用严格的逻辑推理标准来辩护

我们的知识 , 这又进一步揭示了我们自以为是 ( take fo r g ranted) 的思想习惯的不恰当性。

( 2) 但是 , 一旦我们开始作科学 , 我们发现这些哲学理论是进一步研究的障碍 , 因为它们鼓

励我们以很少几处知识片断为根据 , 急急忙忙得到关于整体的结论。这个走向不成熟的总体

化的倾向产生于我们试图让理性做经验观察所做的事。 ( 3) 这说明 , 这种思想方式是要说服

我们相信科学的价值 , 一旦我们被说服之后 , 这种思想方式本身并不对科学有所补益。事实

上 , 这种思想方式甚至可能是一个障碍 , 应该被搁置 , 因为它的用处已经用过了。

维特根斯坦把哲学比作梯子 , 一旦用过之后就要丢弃了。布洛尔的 “反哲学” 态度大都

来自维特根斯坦 , 社会学家孔德、 曼海姆也对布洛尔有一点影响。

布洛尔提出以自然主义方式取消哲学这门学科 , 这使哲学家们最为恼火。罗蒂和屈奇兰
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认为哲学是认识实践的先锋 ( precurso r) , 多数哲学家 , 至少认识论者和科学哲学家 , 认为这

是正面的文化贡献。而布洛尔认为 , 在科学占主导地位的认识文化中 , 哲学是一种返祖现象

( atavism )。在哲学家与科学家的关系上 ,虽然有的哲学家 (波普 )要求科学家更像哲学家 ,有

的 (屈奇兰 ) 要求哲学家更像科学家 , 但哲学家一致认为他们自己最终是站在同科学家一边

的。布洛尔否认这一点 , 认为只有在科学不是占主导地位的认识实践的文化中 , 哲学才是站

在科学家一边的。

波普认为哲学家使科学家保持警觉 , 周期性地 (反复地 ) 把他们从教条的、 常规科学的

沉睡中唤醒。 而布洛尔认为 , 哲学使科学浸染上一些习惯 , 这些习惯使科学难以持久 , 时间

一长就做不了。例如 , 伽利略信服推理的力量 , 通过不断地进行推理 , 伽利略揭示了亚里士

多德的运动假定的人为性和不一致性。然而 , 一个更好的物理学家是不会仅仅通过使用这些

力量得来的 , 因为这只会导致新的偏向被合法化 , 成为 “第一原理” , 如同笛卡尔的物理学。

布洛尔断定 , 我们所需要的是一些经验上的第一原理 , 如牛顿所说的 , “从现象出发作推导”。

科学最后总是要摆脱哲学的。这个说法显然认定科学与哲学只在某些场境中是相互相容的 ,而

另一些场境中则互不相容。 科学与哲学有时形成暂时联盟反对共同的敌人 , 如亚里士多德或

基督教 , 但一旦这个敌人被战胜 , 科学占了支配地位 , 科学的科学 (例如强纲领 ) 就会花很

多时间清除科学中的哲学残余。 布洛尔就是这样看他自己的计划的。

在叙述普利斯特利接近发现氧时 , 布洛尔试图把真理概念中的麦粒与麦壳分离开来 , 这

个真理概念是说明普利斯特利做了什么 , 没做什么所需要的。按照布洛尔 , “普利斯特利的某

某观念真 , 某某观念假” 等说法有完全合法的功能 , 即把我们与普利斯特利共有的观念

( “真” 观念 ) 和我们不与他共有的观念 ( “假” 观念 ) 区分开来。然而 , 布洛尔认为 , 如果

我们输入一种更 “哲学的” 真理观念: 我们称为 “真理” 的那组观念比我们叫做 “假” 的信

念更符合实在——独立于我们求知的利益 ( interests) , 那么我们的做法就是不合法的。把这

种哲学的 “累赘” ( encumbrance) 包装进真理观念之中 , 我们于是就能剥去普里斯特利的利

益 ,用我们自己的利益取而代之 ,然后用适合于推进我们自己的利益的标准来判断他的工作。

关于那些标准是什么 , 我们处在完全同意的状态之中 , 我们几乎不需要讨论它们 , 因此它们

对于我们不表现为利益。布洛尔从拉卡托斯那里得到启发 ,把这种由现在的利益 ( concern)系

统地代替过去的作法叫做 “目的论” 的合理性观点 , 他认为这种观点常常被混同于关于理性

如何在科学中起作用的真正的因果解释。

通观 《知识和社会造型》 , 布洛尔用来刻画关于真理和合理性的 “哲学” 观念的词汇如

“意识形态”、 “分裂” ( div isiv e)、 “高压”。“高压” 一词来自杜克海姆 ( Durkheim ) , 杜克海姆

认为 , 一个真理就是一个信念 , 共同体根据这个信念迫使它的成员以某种方式行动。 不论哪

种情况 , 哲学研究都是科学研究的包袱 ( im-pediment )。实际上 , 布洛尔试图作一个更强的论

断 ,这一论断在第四章 (关于波普 -库恩之争 )讲得最清楚:哲学把科学不必要地政治化 ( philos-

ophy poli ticizes science unnecessari ly)。“我想提出的论断是: 除非我们对于知识的性质采取一

种科学态度 , 那么我们对这种性质的掌握不过是我们的意识形态的关心 ( concern) 的一个射

影罢了。我们的知识理论将随着相应的意识形态的兴衰而沉浮 , 它们将缺乏任何自身的自主

性或发展基础。认识论将成为一种纯粹的隐性宣传。”⑧

现在 , 库恩一般受到的指责是他用 “革命” 一词夸大了概念变化的不连续性。有趣的是 ,
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布洛尔在更深的层次上指责库恩求助于 “革命” ,指责他以不同的手段给哲学即政治学的传统

输液。 布洛尔认为 , 波普和库恩为哲学家开了方便之门 , 使他们可以利用科学史 , 从中举出

大量的例子表达他们喜爱的体制 ( regime)。虽然 《科学革命的结构》 有一个可检验的科学变

化的经验模型的形状 , 但它那使人兴奋的政治造型致使库恩、 波普和其他一些对话人悄悄地

溜出了自然主义 , 回到了 “意识形态” 和乌托邦的世界。

布洛尔没有朴素地相信科学能够全部清除自身中的政治学。 强纲领的一个最著名的实质

性论题是 , 一切科学都是受利益驱使的。 然而 , 承认科学中持续存在的利益并不等于必然要

赞成这种利益的出现 , 因为有些利益可能腐蚀社会学家对科学的理解。 这个方面 , 许多哲学

家有意无意地误解布洛尔。布洛尔攻击哲学对科学的不良影响 ,他同后期维特根斯坦一样 ,把

哲学看做一种独特的“生活形式” ,认为科学家的实践是一种以历史为根据的自身整体 (histo r-

icallybased integrity o f thei r ow n)。当然 , 实践科学家可以合法地改变科学实践。科学家对更

大的社会的或自身利益的关心常常是他们的研究活动的一个因素 , 但这个因素只有在它们实

际上改进科学实践的时候才有益于科学实践。 谁决定实践受到了帮助还是受到了损害? 这是

一个经验问题 ,是由一个具体共同体的科学家来解决 ,社会学家处在发现其结果的位置上。如

果哲学使人相信起作用的利益对于研究具有特殊的先验意义 , 而多数实践科学家又没有认识

到 , 那么哲学可能模糊社会学家和实践科学家的视野。 在这种情况下 , 科学家丧失了他们代

表科学的力量 , 政治学取得了胜利 , 但这种胜利应该受到指责。

可以说 , 布洛尔是一个自然化的认识论者 , 他还是一个特别自身一致的自然主义者: 宣

布他已经以科学的方式确定了他自己的领域-哲学-阻碍了科学的进步。
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