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加速国际私法立法　完善国际私法制度

——中国国际私法研究会 1996年年会综述

段东辉　　车　英

　　中国国际私法研究会 1996年年会于 10月 7日至 10日在大连召开。来自司法部、 外交部、中国国际经济

贸易仲裁委员会及深圳分会、 广州仲裁委员会、 大连市司法局、 大连海事法院、 武汉大学、中国政法大学、中

国人民大学、 北京联合大学、 外交学院、 中央财经大学、 中南政法学院、 西南政法学院、 华东政法学院、 复

旦大学、 上海社会科学院、 上海财经大学、 上海大学、 上海海运学院、 深圳大学、 厦门大学、 大连海事大学、

安徽大学、 河北大学、 河南大学、 吉林大学、 兰州大学、 甘肃政法学院、 湖南师范大学、 青岛大学、 澳门立

法事务办公室、 台湾中国文化大学及珠海拱辰律师事务所、 珠海博达律师事务所、 深圳新世纪律师事务所、

广州新正律师事务所、 广州金桥律师事务所、 阜阳春阳律师事务所、 大连纵横律师事务所等单位的专家 、 学

者和实际工作者 70多人参加了会议 , 收到论文 40余篇。

年会在著名国际私法学家、 中国国际私法研究会会长韩德培教授的主持下 , 对 《中华人民共和国国际私

法示范法》 (第三稿 ) 进行了详细深入的讨论 , 并对海事国际私法立法等有关问题进行探讨。 现将主要观点

综述如下:

一、 关于 《示范法》 第三稿的修改

国际私法是调整平等主体间的国际民商事关系或涉外民商事关系的法律部门。 它有其独特的调整方法

和调整对象 , 是既不同于国际公法也不同于国际经济法的一个独立的、 历史悠久的法律部门。它在解决各国

的法律冲突、 调整涉外民事法律关系和国际经济合作关系、 保护国家及其法人、 公民的合法权益方面有着其

它法律部门所不可替代的重要作用。随着国际交往的日益增多及世界经济的飞速发展 ,各国都大大加速了本

国的国际私法立法进程 , 国际社会也致力于国际私法的国际立法工作。然而应该看到 , 我国的国际私法虽已

初步形成体系 , 但还不够系统、 全面和完善。这种状况已不能满足改革开放和市场经济的客观需要。投入更

多的人力、 物力和财力从事国际私法研究工作 , 制定单行的国际私法法规 , 就成为迫待解决的现实问题。为

此 , 中国国际私法研究会在 1993年深圳年会上作出了起草 《中华人民共和国国际私法示范法》 (以下简称

《示范法》 ) 的重大决定 , 并成立了以韩德培教授为首的 《示范法》 起草工作小组。经过起草小组及研究会全

体成员的多次会议讨论和反复修改 , 在 《示范法》 第一稿和第二稿的基础上形成了 《示范法》 第三稿。上届

年会对其进行了讨论 , 为了使之更加科学和更趋完善 , 本届年会决定再次对第三稿进行讨论。 讨论分总则、

法律适用、 管辖权与司法协助三方面进行。

1. 总则

对于 《示范法》 的总则部分 , 与会代表提出了各自的观点和修改意见。有的代表指出 , 《示范法》的开头

部分应该对 《示范法》所贯彻的主要原则和理论加以说明 , 从而使整个社会能对其有一个正确认识和整体把

握。关于反致问题 , 有的代表认为 , 反致符合国际私法的根本目的和宗旨 , 有其存在的价值 , 我国应制定出
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具有中国特色的反致制度 ,并对 《示范法》中涉及反致制度的条款提出了详细的修改意见 ; 有的代表则认为 ,

应坚持第三稿的观点 , 原则上不承认反致。况且由于 《示范法》 多数冲突规范都规定了数个连结点 , 从而使

反致几乎不可能产生。关于定性 (识别 ) 问题 , 有的代表认为定性的对象是事实构成 , 应适用法院地法或最

密切联系地的法律。台湾代表认为 , 在成文法中对定性的法律适用加以规定是对国际私法立法的一个大胆突

破 , 并指出定性应适用法院地法。有的代表认为 , 应将第 12条 “对准据法的解释 , 适用其所属国家的法律”

改为 “对冲突规范的解释 , 适用其所属国家的法律。” 但也有代表认为原稿的规定是适当的。关于法律规避 ,

有的代表认为 , 《示范法》 不仅应对当事人规避我国强制性或禁止性法律规范的行为及效力加以规定 , 还应

对当事人规避外国法的行为及效力加以规定。台湾学者在介绍台湾关于法律规避的规定时指出 ,法律规避一

般仅限于规避内国法 , 并且这一规避行为相应无效。还有的代表指出 , 应在条文中对法律规避的条件和特点

加以规定 , 以便正确判定某一行为是否为法律规避行为。关于公共秩序保留问题 , 有的代表认为应更多地体

现国际上的新趋势 (即各国越来越多地限制使用这一制度 ) , 并应加入 “国际公共秩序” 这一新概念。代表们

还就时际冲突、 人际冲突、 区际冲突及先决问题等进行了讨论。

2. 法律适用

法律适用是 《示范法》 中非常重要的组成部分 , 代表们对其进行了相当充分的讨论。关于住所问题 , 有

的代表认为 《示范法》 第 59条的规定主要限于选择住所 , 对于无行为能力人和限制行为能力人的住所则未

加规定 , 应在本条增加一款: “无行为能力人和限制行为能力人以其代理人或监护人的住所为法定住所。” 关

于时效问题 , 有的代表指出 , 应对诉讼时效问题加以单独规定。但也有代表认为 , 对时效问题不区分消灭时

效和取得时效而对时效作统一规定 , 是十分可取的。关于物权 , 有的代表认为 , 《示范法》的规定体现了国际

社会的基本趋势 , 但仍有需要改进之处 , 如应对担保物权的法律适用加以规定。关于知识产权问题 , 有的代

表认为 , 《示范法》 第 92条属定性问题 , 应放在总则部分。有的代表指出 , 在知识产权领域应贯彻互惠对等

的原则 , 并应增加驰名商标、 计算机软件、 专有技术等内容。关于合同领域选择法律的方式问题 , 有的代表

认为应以明示选择为主 , 有条件地承认默示选择 , 默示选择也是当事人选择法律的一种方式。有的代表还就

多数连结点与反致、 法律规避的关系进行了探讨 , 认为由于多数连结点的存在 , 反致、 法律规避就几乎不可

能产生 , 并且认为对于冲突规范中所规定的多数连结点应以一个为主 , 有条件地适用其它连结点。有的代表

认为应该用最密切联系原则来解决多数连结点问题。 还有的代表认为 , 一条冲突规范不应采用过多的连结

点 , 尤其是不应采用体现不同法律体系特点的连结点。关于侵权问题 , 有的代表认为 , 《示范法》将最密切联

系原则及有限的意思自治原则明确地引进到侵权领域 , 从而使侵权的法律适用更趋灵活。 有的代表指出 ,

《示范法》 就不当得利、 无因管理的法律适用所作的规定 , 采用了该领域内的一些新理论 , 代表了国际社会

的立法趋向。 代表们还就分割制与单一制、 国际信托及公海上的侵权行为等进行了讨论。

3. 管辖权及司法协助

关于管辖权及司法协助问题 , 有的代表认为 , 《示范法》 第二章不仅是对我国涉外民商事案件管辖权立

法及实践的总结和完善 , 它还注意吸收了国际上的通行作法 , 总的来说 , 是很成功的。有的代表认为 , 以惯

常居所作为确定涉外民事案件管辖权的重要连结因素 , 对于协调各国 (尤其是大陆法系和英美法系 )的管辖

权冲突 , 具有重要的现实意义。 《示范法》第二章以 “惯常居所” 作为确定管辖权标志之一的条款共有 11条 ,

内容涉及因一般合同纠纷提起的诉讼 ,因雇佣合同和消费者权益纠纷的诉讼 ,因离婚、 收养、 抚养、 监护、继

承等发生的诉讼。 《示范法》 的这一作法使它具有立法所应具有的现代性。有的代表指出 , 应在第 26条的连

结因素 “住所地” 后加入 “惯常居所” 这一连结点。有的代表认为 , 应对信托纠纷的管辖权加以规定 , 并进

一步指出此类纠纷应由信托机构所在地法院管辖。还有的代表认为 , 在司法协助一章中 , 应对 “提出请求的

文件” 加以规定 , 并指出 , 《示范法》 第 149条第 2款所规定的 “判决” 的范围过于狭窄 , 判决应包括判决、

裁定及调解书。有的代表对第 45条规定的 “自愿”出庭应诉问题提出应明确规定 “自愿” 的判定标准。目前 ,

海牙国际私法会议已将管辖权问题作为优先研究的课题 , 有的代表建议我国国际私法的研究应密切关注海

牙国际私法的研究动向 , 加强同它的联系 , 使我国在国际社会中更有地位、 更有发言权。
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二、 关于海事国际私法的研讨

海事国际私法是调整涉外海事关系中海事法律冲突的法律规范的总称 , 是国际私法一个重要的组成部

分或特殊分支。 与会代表们就海事国际私法的概念、 特点、 地位、 法律适用、 管辖权、 实体法规范等以及

《示范法》 中有关海事国际私法的条款进行了热烈讨论。

有的代表认为 , 21世纪将是海洋的世纪 ,并对确立海法独立学科体系的必要性、 可行性和必然性进行了

说明 , 对海法的基本框架进行了设计和规划。台湾代表介绍了台湾海商法和海事国际私法的有关规定 , 并对

海峡两岸在这一领域中法律术语的统一提出了设想和建议。 有的代表介绍了海上货物运输法律的最新发展 ,

对 1924年的 《海牙规则》、 1968年的 《海牙—— 维斯比规则》 及 1978年的 《汉堡规则》 进行了横向 、 纵向

的比较。有的代表对我国海事国际私法的立法现状进行了评述 , 指出 , 我国 《海商法》 第十四章对涉外海事

关系的法律适用所作的专门规定 , 标志着我国海事国际私法的立法工作已经开始起步并取得了一定的成就。

另一方面 , 我国已先后加入了一些海事国际公约 , 这使得我国海事国际私法的国际渊源也在不断地发展。有

的代表论述了国际海商海事领域内法律适用的特点 , 指出: 海事国际私法的发展呈现出强烈的统一化趋势 ;

在国际海商海事领域 , 强调 “国际条约较国内法优先适用” 原则 , 并且盛行非缔约国参照和适用国际条约的

惯例 ; 习惯法在海事国际私法中始终起着举足轻重的作用 ; 海事冲突规范系属中的连结点具有多元化的特

点 ; 海事国际私法领域经常发生多重法律责任竞合问题 ;处理海事争议的准据法具有很强的专业性、技术性 ;

船旗国法这一系属公式在海事冲突规范中具有突出地位 ; 调整国际海商海事领域某些特殊的法律关系 ,有时

无法采用传统的冲突规范。有的代表还就国际海商事领域内合同之债、 侵权之债 、 物权关系 (包括船舶的所

有权、 占有权、 抵押权、 优先权等 )、 共同海损理算、 海事赔偿责任限制等问题的法律适用进行了探讨。有的

代表对 《示范法》第 118条第 2款的规定提出了疑问 , 认为该款对于发生在公海上的侵权行为当其影响不限

于船舶内部时的情况未加规定 , 并提出了修改意见: 在公海上发生的侵权行为 , 适用受理案件的法院地法 ;

影响仅限于船舶内部的 , 适用船旗国法。另外 , 代表们还深入讨论了海峡两岸海商法律冲突及解决办法 、 涉

外海事诉讼管辖权的冲突、 专属经济区的法律适用及法院管辖权、 提单中管辖权条款和仲裁条款的法律效

力、 海峡两岸直航管理办法实施后的区际法律冲突等问题。

此外 , 与会代表们还介绍了澳门国际私法的演进、 台湾国际私法的发展与概况、 海牙国际私法会议的新

发展、 我国司法协助的现状、 大陆与香港 “九七” 后和澳门 “九九” 后区际法律冲突的基本原则和规范等 , 讨

论了 《示范法》 法条的解释问题。 年会还讨论了下届年会的开会地点及主要议题。

本届年会对于中国国际私法制度的日趋完善 , 对于 《示范法》 草案的进一步修订和早日发表 , 对于中国

海事国际私法框架体制的构建 , 必将起到积极的推动作用。 《示范法》 草案的制定 , 尽管是一种民间立法活

动 , 但这一重要成果已在国内外产生了较大影响。随着 《示范法》 草案的进一步修改、 完善及发表 , 它必将

会引起更大反响 , 必将会缩小我国同其它先进国家在国际私法领域内的差距。 《中华人民共和国国际私法示

范法》 的制定是我国国际私法发展史上的一个重要里程碑 , 是中国国际私法研究工作的一个新突破!

作者　段东辉 , 武汉大学法学院博士生 , 武汉 , 430072;

车　英 , 武汉大学副教授 , 武汉 , 430072。
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