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试论八股文
“

章法理论
”
对李渔曲论的浸染

姚 梅

八股 文的
“
章法理论

”

对李渔曲论 的浸染主要是通过两种方式来完成的
:

一
,

由

此及彼
,

以八股文
“

章法理论
”
作为建构 曲论的逻辑起点 ; 二

,

取类引譬
,

直接援

引八股文
“
章法理论

”
的理论成果

,

丰富曲论 的理论 内涵
。

这种
“
浸染

”
使李渔的

曲论得 以突破 前人 曲论
“

散金碎 玉
” 的缺陷而建立起严整

、

完备的体系
。

八股文作为读书人仕进的敲门砖
,

早已淹没为历史的陈迹
.

但是
,

这一曾经存在了五六百年并几乎为所

有的士子所习用过的文体
,

却必然会在文体发展的河床上留下自己的印迹
.

为便于士子应举
,

写出为主司所

好的八股文
,

有人便着力研究八股文的写作方法
、

技巧
,

八股文的
“

章法理论
”
因此而臻于极度成熟

。

这一

理论尽管并无多少鲜活的思想
,

但由于它影响广泛
,

对同时存在但理论却相对晚熟的别种文体 (如小说
、

戏

曲 ) 的理论建构产生了不可忽视的影响
。

本文就八股文
“

章法理论
”
对李渔曲论的影响作一粗浅的探讨

。

本质上源于宋元经义的八股文
,

在明朝成化年间己具备了完整的功令程式
,

并于明末清初达到了无施不

可的高度成熟境界
;

同时
,

以明清传奇为代表的戏曲也继元杂剧之后登上了另一个高峰
。

两种同时存在高度

繁荣的文学样式之间呈现了很强的互通性
:

一是内容上有所交叉
,

不仅出现了以八股笔法作曲
、

以经义题材

入戏的现象 ; 而且
,

戏曲题材也进入了八股文写作的视野
,

出现了一大批为戏曲中人物立言的游戏八股文
.

二是技法上的相互借鉴
,

八股文和戏曲都是代人立言
,

这一共同特征使得它们都必须善于体会
,

妙于想象
,

以徘优之道
,

抉发他人之心
.

因此
,

熟谙戏曲有助于写好八股文
,

精通八股也有助于涉足戏曲
。

与这种文体的互通性密切相联系的
,

是八股文的地位要明显地高于戏曲
.

八股文作为朝廷选拔人才的官

定文体和读书人进仕的敲门砖
,

受到了整个社会的广泛重视
,

高居于其他文体之上
;
而戏曲则历来被视作

“
小道

” 、 “
末技

” ,

即使在戏曲极度繁荣的明清时代
,

它在许多人眼中仍然是难登大雅之堂的
。

而几千年来所

形成的卑下对高贵的膜拜与服从的民族文化心理及
“

异中求同
”
的民族思维方式

,

则使这种地位的悬殊表现

为八股文对戏曲的浸染及戏曲对八股文的借鉴
。

八股文的
“

章法理论
”

亦 比曲论略显早熟
。

八股文严苛的功令程式及代圣贤立言的特征
,

使得八股文写

作特别重视技巧
,

这很有利于八股文
“

章法理论
”
的建立

;
而明清两代众多八股名家的潜心研究和索求

,

亦

使八股文的章法理论堂庆日大
;
适应士子应试的需要

,

以谋取商业利益为目的的一大批书商
,

也以选
、

刻的
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方式
,

将繁芜的八股文章法进行系统化和理论化
,

促进了八股文
“

章法理论
”
的早熟

。

与Z又股文柑比
,

戏曲

的理论虽显得军富多彩
,

、

亦禾芝精微之见
, `

但丽使是代轰着李渔以前曲论篆高成就的主或德的 蔺曲律 .) 也

难称体系完备
。

因此
,

比起八股文的
“

章法理论
” ,

曲论略显稚弱
。

上述诸种因素的客观存在
,

无疑为曲论家从八股文
“

章法理论
”

中获取可资借鉴的理论资料
,

建立完备

的曲论体系提供了可能
。

而自幼习举业和丰厚的八股文功底
,

则使曲论家李渔具备了这种能力和条件
,

从而

使他能够历史地承担起建立系统
、

完备的曲论体系的任务
. : / ,

、

出生于明末的李渔
,

自幼即在父
、

师的督责下学习八股文
,

于 30 岁左右曾经两次参加科举考试
。

面对满

人的入侵和时局的动荡
,

他摒弃了仕进的念头
,

全心投入小说
、

戏曲的创作及组织家庭戏班的演出
.

当时有

人指责他不为
“

经国之大业
” ,

而为
“

破道之小技
” ,

他就以年青时
“

独以五经见拔
”

的经历进行反击
: “

侯官

夫子为先朝名宦
,

向主两浙文衡
,

予出赴童子试
,

人有专经
,

且间有止作书艺而不及经题者
,

予独以五经见

拔
. ”

并声称
: “

予之得播虚名
,

由昔祖今
,

为王公大人所拂拭者
,

人谓 自嘲风啸月之曲艺始
,

不知实自采芹

入淬之初
,

受知于登高一人之说项始
. ” 。事实上

,

八股文对他的影响确实是根深蒂固的
,

这种影响已渗透到

他的戏曲创作之中
。

他的戏曲作品非常重视结构布局的完整
、

严谨
,

前后情节的照应
、

埋伏
,

开头结尾的新

奇
、

炫目
,

等等
,

这些都是八股文中最常见的技法
、

技巧
。

此外
,

他还经常将人股文的有关术语直接运用到

他的作品中去
,

如 《怜香伴 》 传奇的第一出就被直接命名为
。

破题
, ; 《巧团圆》 的第八出

“

默订 , 中姚克承

的唱词也引进了
“

破题
”
二字

: “

我病中加病从今起
,

究竟前番是破题
” ;
及至第十六出

“

途分 牡 中尹小楼的

唱词
,

也有
“

破题
”

一词
: “

漫道受不惯凄凉滋味
,

只柏这凄凉还是承题破题吻
,

如此等等
。

李渔在建构自

己的戏曲理论体系时
,

自觉或不自觉地将眼光转向了当时已臻于无施不可之境的八股文
“

章法理论
” 。

将八股文
“

章法理论
”

援入戏曲理论体系之中
,

并不是李渔的首创
。

金圣叹在评点 《西厢记 》 时已经开

始尝试借用八股文法剖析 《西厢记 》 的结构艺术
,

只是 由于他将戏曲完全纳入了八股文
“

章法理论
”

的框架

并带有浓厚的八股气息
,

」

同时也未能在借用的基础上建立起独立的戏曲理论体系
;
因此常常受到后人的批

评
。

李渔在建构他的戏曲理论体系的过程中
,

虽也同样是将眼光转向八股文法
,

但他的借用却高明得多
,

既

无整体框架上的生搬硬套
,

亦无行文中浓重的八股气息
。

概而言之
,

李渔对八股文
“
章法理论

”

的嫁接
、

转

换
,

主要是通过两种方式来完成的
。

一
、

由此及彼
,

以八股文
“

章法理论
“

作为建构曲论的逻辑起点
。

李渔之前的曲论已取得丰硕成果
,

明人王骥德等曲论大家的成果对李渔曲论的影响是很深的
。

然而
,

此

前 的曲论在体系上尚不及八股文
“

章法理论
”

那么完整
。

李渔有感于此
,

立志建构新的曲论体系
,

八股文
“

章法理论
”

便成为他建构曲论的逻辑起点
。

八股文
“
章法理论

”
对李渔曲论这种既相当深刻又不着痕迹的

“

浸染
”
主要表现在以下几个方面

:

首先
,

他建构曲论体系的动机得自于八股文
“

章法理论
”

的启发
。

在
“

结构第一
”

中
,

他说
: “

近日雅慕

此道
,

刻欲追踪元人
、

配飨若士者尽多
,

而究竟作者寥寥
,

未闻绝唱
。

其故维何? 此因词曲一道
,

但有前书

堪读
,

并无成法可宗… …尝怪天地之间
,

有一种文字
,

即有一种文字之法脉准绳
,

载之于书者
,

不异耳提面

命
,

独于填词制曲之事
,

非但略且未详
,

亦且置之不通
。 胜
这一论述清楚地表明了李渔之所以进行戏曲理论

的建构
,

是有感于曲坛上无创作成法而导致戏曲创作不振的局面
,

试图探寻出可供人们参考
、

不异耳提面命

的创作法则
;
而这一创作动机是在别种文体所具有的创作法则的诱发下产生的

,

即
“

尝怪天地之间
,

有一种

文字
,

即有一种文字之法脉准绳
” ,

由怪而思
,

由思而作
。

这种有
“
法脉准绳

”
之文字在清初虽包括诗

、

词
、

古文
、

时文等多种文体
,

但时文却独以其章法的具体
、

明确及现实功用明显等原因而影响最深
、

传播最广
。

因此
,

可以说
,

李渔正是在八股文
“
章法理论

”
的启发下而开始他的戏曲理论探索的

。

·
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其次
,

对作品结构的空前重视亦源于八股文
“

章法理论
” 。

八股文 自创立到衰亡
,

一直都讲究鲜明的功

令程式
,

破题
、

承题
、

起讲
、

八比
、

大结等几大部分为八股文不可移易的宏观结构框架
。

这种严苛的功令程

式表现在创作中
,

就使结构成为第一要义
.

行文之先必须对全文的结构布局有个宏观的构思
。

如何破
,

如何

承
,

如何敷衍成篇
,

如何谋篇布局
,

都必须了然于胸
,

务必做到结构严谨
,

层次分明
。

评价一篇八股文
,

首

先也是看其结构的优劣
。

如俞长城评于谦的 《不待三然
,

多矣》 : “

看此文上下给合
,

何尝有一毫造作
” ;
方苞

评崔铣的 《夫世禄 》 : “
以世禄起

,

以世禄结
,

中间井田学校对举
,

极剪裁之妙
” ;

韩求仲评茅坤的 《无曲防 》
:

“

其股法断续无端
,

其气脉跌宕有势
,

大文章也
” ; 李光地评王锡爵的 《 <诗 ) 云不愈不忘 》 : “

结构可观
,

字

详亦典切
” . 王弱生评胡友信的 《小人之使为国家 》 : “

逐段洗法
,

逐段项接
,

不做一字过脉
,

非有大力者不

能峥等等
,

都是以结梅作为评价的准绳
.

八股文对结构的高度重视
,

对李渔的曲论产生了很大的影响
.

李渔

之前的剧论
,

普退地
“

首重音律
” 。

虽然也有一些人认识到结构对于戏曲创作的意义
,

如凌檬初在 《谭曲杂

钊 》 中就指出
: “

戏曲搭架
,

亦是要事
,

不妥则全传可僧矣
” ① ;

王骥德亦以
“

工师之作室
”
为喻

,

阐明
“

作

曲者
,

亦必先分段数
,

以何意起
,

何意接
,

何意作中段敷衍
,

何意作后段收煞
,

整整在目
,

而后可施结撰
”
的

道理 0 。

然而
,

直到李渔
,

才一改曲论
“

首重音律
”

的成例
,

第一次明确提出
“

结构第一
”

的美学观点
: “
至

于
`

结构
’

二字
,

则在引商刻羽之先
,

拈韵抽毫之始
,

如造物之斌形
,

当其精血初凝
,

胞胎未就
,

先为制定

全形
,

使点血而具五官百徽之势
。

倘先无成局
,

而由顶及踵
,

逐段滋生
,

则人之一身
,

当有无数断续之痕
,

而

血气为之中阻矣
。

工师之建宅亦然
·

一…故作传奇者
,

不宜卒急拈毫
。

袖手于前
,

始能疾书于后
.

有奇事
,

方

有奇文
。

未有命题不佳
,

而能出其锦心
,

扬为绣口者也
。 ”

从而开拓了一个审美创造与欣赏的新天地
。

第三
,

戏曲结构理论的提出亦立足于对八股文结构理论的化用与嫁接
。

李渔所标举的
“

结构第一
” ,

并

不 仅指狭义的艺术结构
,

而是指包括结构在内的整个的艺术构思
,

其中只有
“

立主脑
” 、 “

密针线
” 、 “

减头

绪
”

三款是专论戏曲结构的
.

这三条为人所称道的戏曲结构原则与
“

格局第六
”

中的格局理论共同构成 了李

渔的戏曲结构理论
。

而这些理论创造多是在化用八股文结构理论的基础上完成的
。

虽然这种化用十分巧妙
,

一似羚羊挂角
,

但只要我们细心检索
,

仍可从中寻得踪迹
.

李渔提出的
“

立主脑
”
一词

,

是从王软德的 《曲律 》 和沈德符的 《顾曲杂言》 中使用过的
“

大头脑
”
一

词转化而来
,

而
“

大头脑
”

的用法又早见于倪士毅的
:

《作义要诀 》 : “

或题目散
,

头绪多
,

我须与他提一个大

头脑
。 ”

这种提起
“

大头脑
”
的章法就是八股文写作的基本要求

.

李渔的
“

立主脑
”

原则显然受到了这一章法

理诊的影响
: “

古人作文一篇
,

定有一篇之主脑
.

主脑非他
,

即作者立言之本意也
。

传奇亦然
。 ”

只是他将
“

主脑
”
一词借用到传奇中之后

,

又重新界定了它的含义
,

即是指构成传奇的
“
一人一事

” 。

与
“

立主脑
”

的

原则密切相关
,

李渔又创立了传奇创作
“

减头绪
”

的原则
,

强调传奇要
“

一线到底
,

并无旁见
、

侧出之情
” ,

“

如孤桐劲竹
,

直上无枝
” 。

我们且不论李渔这一理论概括是否符合艺术创作的丰富性规律
,

单就它与八股文

章法的关系而言
,

则明显地是从后者借用而来
。

八股文非常讲究
“

逐段相衔
,

一线赶下
,

通篇还它尸句 口

气硒
,

后来刘熙载则将它总结为
: “
主脑既得 , 则制动以静

,

治烦以简
,

一线到底
,

百变而不离其宗
。

确李渔

所强调的
“
一线到底

”

正是八股文的基本要求
。

同时
,

他提出的
“

密针线
”

结构原则也是从八股文章法中借

鉴而来
。

八股文对针线细密的讲究
,

达到了登峰造极的地步
,

这从明清之际的八股文评点中可窥一端
,

如胡

思泉评唐顺之的 《克伐怨欲不行焉》 : “
又妙在后二句

,

连带讲下
,

细密精透
, .

圆活转折
,

自不可及
” ;

前人评

方应祥的 《 (诗 》 云节彼南山 》
,

亦称
“

前节追后节
,

后节拘前节
,

局法甚紧
,

古气郁盘
。

吻事实上
,

针线细

密之法
,

在元倪士毅的 《作义要诀 》 之中就有了明确的规定
: “

有开必有合
,

有唤必有应
,

首尾当照应
,

抑扬

当相发
,

血脉宜串
,

精神宜壮
。

如人一身 自首至足
,

缺一不可
。

则是一篇之中
,

逐段
、

逐节
、

逐句
、

逐字
,

皆

不可以不密也
。 ” “

要是下笔之时
,

说得首尾照映
,

串得针线细密
· · · · ·

一篇之中
,

凡有改段接头处
,

当教他转

得全不费力
;

气 这也就是启功先生在 《说八股 》 中所概括的
“

挽
” 、 “

渡
”
之法

。

李渔在这一理论基础之上
,

提

出了他的
“
密针线

”
原则

: “
编戏有如缝衣

,

其初则以完全者剪碎
,

其后 又以剪碎者凑成
。

剪碎易
,

凑成难
。

凑成之工
,

全在针线细密
,

一节偶疏
,

全篇之破绽出矣
。

每编一折
,

必须前顾数折
,

后顾数折
。

顾前者
,

欲

其照映
;

顾后者
,

便于埋伏
” , “

务使承上接下
,

血脉相连
,

即于事情截然绝不相关之处
,

亦有连环细笋
,

伏

.
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于其中
。 ”

在结构原则之外
,

李渔在戏曲格局理论上也在许多地方不着痕迹地借用了八股文的
“

章法理论
” ,

像
“

格局传奇 … … 开场用末冲场
,

用 生开场
,

数语包括通篇
.

冲场一出
,

班酿全部
,

此一定不可移者
。

开手宜静

不宜喧
,

终场忌冷不忌热
” , “

上半部之末出
,

暂摄情形
,

略收锣鼓
,

名为
`

小收煞
’ .

宜紧
,

忌宽 ; 宜热
,

忌

冷
。

宜作郑五歇后
,

令人揣摩下文
,

不知此事如何结果
。 ”

这些都是八股文的作法技巧
,

只要稍徽注意一下八

股文的章法
、

技巧
,

就不难看出两者之间的密切联系
。

二
、

取类引譬
,

直接援引八股文
“

章法理论
” ,

丰富曲论的理论内涵
.

李渔的戏曲理论中不仅有与八股文章法暗中相通
、

彼此契合的论述
,

而且他还常常直接将戏曲与八股文

相比
,

运用人们习知的八股文
“

章法理论
”

作为自己论曲的理论资料
,

建立起 自己的戏曲理论体系
.

这种以

此喻彼式的建构在李渔的曲论中比比皆是
.

在
“

家门
”
一款中

,

他以
“

时文之破题
”
为喻来论述词曲的开场

:

“

予谓词曲中开场一折
,

即古文之冒头
、

时文之破题
,

务使开门见山
,

不当借帽扭顶
。

即将本传中立言大意
,

包括成文
,

与后所说
`

家门
’

一词
,

相为表里
。

前是暗说
,

后是明说
.

暗说似破题
,

明说似承题
。

如此立格
,

始 为有根有据之文
。

场中阅卷
,

看至第二
、

三行而始觉其好者
,

即是可取可弃之文
。

开卷之初
,

能将试官眼

睛一把努住
,

不放转移
,

始为必售之技
. ”

通过 比喻
,

用
“

时文
”
开篇的重要性论述了

“

家门
”
对于传奇的重

要性
,

若开光之于佛面
,

点睛之于画龙
,

直接关系着全剧的成败
.

因此
,

剧作者于此
,

务必要使出浑身解数
,

以使戏曲开篇即能牢牢吸引住观众或读者
.

对
“

家门
”

前的小词
,

李渔亦是通过用八股文作比喻来论述的
:

“

然
`

家门
’

之前
,

另有一词
.

… … 大凡说话
、

作文
,

同是一理
:

入手之初
,

不宜太远
,

亦正不宜太近
.

文章

所忌者
,

开 口骂题
.

便说几句闲文
,

才归正传
,

亦未尝不可
。 ”
以八股文的忌开篇

“

骂题
”

为喻来说明戏曲不

能于开篇即就家门说起
、
而应于

“
家门

”
之前有一闲文性的

“

小词
” ,

从而为戏曲创作的开头之法提供了规范
。

李渔有关戏曲收煞的理论亦是以八股文为喻而建立的
: “

场中作文
,

有倒骗主司入毅之法
.

开卷之初
,

当

以奇句夺目
,

使之一见而惊
,

不敢弃去
,

此一法也
.

终篇之际
,

当以媚语摄魂
,

使之执卷留连
,

若难邀别
,

此

一法也
。

收场一出
,

即勾魂
、

摄魄之具
,

使人看过数 日而犹觉声音在耳
、

情形在目者
,

全亏此出撤娇
,

作临

去秋波那一转也
。 ”

众所周知
,

八股文适应考试的需要
,

务求于结尾处做到言有尽而惫无穷
,

以求见赏于试

官
.

戏曲亦是如此
,

不仅要做到收结自然
、

水到渠成而无任何勉强之态
,

即无
“

包括之痕
” ,

而且要于
“

水穷

山尽之处
,

偏宜突起波澜
,

或先惊而后喜
,

或始疑而终信
,

或喜极
、

信极而反致惊疑
,

务使一折之中
,

七情

俱备
” 。

这样 , 才能给观众或读者留下想象的余地
。

在对情
、

景关系的论述上
,

李渔同样采用以时文喻剧曲的方法
.

他用举子作文来比喻剧作家对景物的描

写
: “

发科发甲之人
,

窗下作文
,

每日止能一篇
、

两篇
,

场中遂至七篇
。

窗下之一篇两篇
,

未必尽好
,

而场中

之七篇
,

反能尽发所长而夺千人之帜者
,

以其念不旁分
,

舍本题之外
,

并无别题可做
,

只得走此一条路也
。 ”

李渔进而指出
,

对景物的描写也是这样
,

景有千景万景
,

不知从何说起
, “

咏花既愁遗鸟
,

斌月又想兼风
。

若

使逐件铺张
,

则虑事多曲少 ; 欲以数言包括
,

又防事短情长
” ,

如此犹豫踌躇之际
,

精力
、

时间俱费
,

笔下却

依然无物
。

但是如果能够围绕人物形象的塑造
、

人物性格的刻画来描写
,

则不仅取舍容易
,

而且因念不旁分
,

景有所依
,

反能写出精妙之文
,

绘出绝佳之景
。

正是在这一番比喻的基础上
,

李渔得出了
“

善咏物者
,

妙在

即景生情
”
的结论

,

并提出了
“

戒浮泛
”
的作曲原则

。

八股文章法理论对李渔曲论体系的建立起到了功不可没的作用
;

但是
,

它们之间并不存在简单的类同关

系
。

一方面
,

八股文作为明清时代许多士子自幼所习用的文体
,

对文人的影响是根深蒂固的
,

以致他们登堂

入室之后
,

在从事诗
、

词
、

古文
、

小说
、

戏曲等文体的创作或理论的建构时
,

都难以摆脱它的影响
, “
工于八

比者
,

以其法推求古书… …唯其始也以八 比入
,

其终也欲摆脱八比气息
,

率不易得耳
. ’

吻李渔也是如此
。

但

.
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:

试论八股文
“

章法理论
”
对李渔曲论的浸染

是
,

李渔曲论体系的建构并非只是单纯借用八股文
“
章法理论

”
的结果

.

李渔的 《曲话 》 是中国古代曲论史上的集大成之作
,

他的曲论体系的建立
,

既有对丰厚文化遗产的广泛

继承
,

更得力于丰富的创作和舞台实践经验
。

前面说过
,

李渔以前的戏曲理论虽然多是散金碎玉
、

不成体系
,

但是元明两代曲论家的探索已涉及到了

戏曲美学的许多方面
,

并取得了相当可观的成果
,

这些丰厚的曲论成果为李渔建构系统
、

完备的曲论体系奠

定了坚实的基础
。

同时
,

李渔对传统的
“

古诗文辞
”

也相当内行
,

他的诗文直抒性灵
,

不同凡响
;

在小说领

域
,

他也取得了丰富的成果
。

因此
,

对这些领域的理论成果他也相当熟悉
,

他在戏曲批评中自觉地对古典诗
、

文
、

词乃至小说理论进行广泛的吸纳
。

丰富的创作和舞台演出的实践是他的曲论体系得以建立的又一个极其重要的条件
。

这种实践既包括他

之前的曲学先辈的创作实践
,

更是指他自身所进行的大量的剧本创作和舞台演出
.

正是在丰富的实践经验基

础上
,

李渔在前人尚未涉及的领域大胆地提出了自己的见解
,

如对
“
戏

”

的观念的空前强调
,

对导演理论的

详细阐述等等方面
,

都使他的戏曲理论呈现出与前人迥然相异的特色
.

总之
,

对八股文
“

章法理论
”

的借用虽对李渔曲论体系的建立起到了十分重要的作用
,

但它并不是也不

可能是李渔曲论体系的全部
.

可以说
,

如果没有明清之际臻于高度成熟的八股文章法理论
,

李渔的戏曲理论

也许不可能具备那样一个 自成体系
、

思维填密的理论框架并呈现出一种空前的理论自觉
;
但是如果仅仅只是

将传奇与八股文作简单的类比
,

则李渔的曲论就根本没有产生的可能。 。

同时存在于封建社会后期的两种文体— 八股文和戏曲— 之间理论批评的不平衡
,

必然会造成理论

体系相对晚成的戏曲批评对八股文
“

章法理论
”
的借鉴

,

李渔的戏曲理论就鲜明地体现了这一历史特色
。

他

曲论中创作论部分的完成
,

固然是对前人理论成果的继承
,

是曲论 自身发展的必然
,

但八股文
“
章法理论

”

在其中确实起了很重要的作用
。
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