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洪迈对志怪小说理论批评的历史性贡献

刘 良 明

我 国古代 的志怪小说 自先秦至宋代 已有长时期的发展
,

积累了丰富的作 品
,

但

在理论上建树不多
。

至南宋 的文学家洪迈才在其所作 《夷坚志 》 的多篇序言中深入

地探讨 了志怪小说多方面 的理论 问题
。

他主张提 高小说 的地位
,

揭示 了艺术虚构是

小说作品 的重要特征
,

阐释 了小说寄寓着作家的情志
。

这些论述代表了当时小说理

论的发展水平
,

洪迈 为小说理论批评 的进步作出了重要 的历史贡献
。

南宋学者赵与时 《宾退录 》 卷八云
: “

洪文敏著 《夷坚志 》
,

积三十二编
,

凡三十一序
,

各

出新意
,

不相复重
,

昔人所无也
。

今撮其意书之
,

观者当知其不可及
。 ”
在文人相轻风气盛行

的封建社会里
,

如此热情推崇另一位学者
、

文学家
,

可见赵与时这位宋朝宗室的秉心公正
。

他

的这段话亦被鲁迅先生许为
“

知言
’ ,① ,

足见
“

洪文敏
”
见解之超卓

。

而 《夷坚志 》 序文中
“

昔人所无
” 、

为常人
“

不可及
”

的
“

新意
” ,

此前人们阐发不多
,

值得我 们加以研究
。

“

洪文敏
”

即洪迈 ( 1 1 2 3一 1 2 0 2 )
,

字景卢
,

号野处
,

卒溢文敏
,

都阳 (今江西波阳 ) 人
,

南宋著名学者与文学家
,

曾编纂 《万首唐人绝句 》 一百卷
,

著有 《史记法语 》
、

《经子法语 》
、

《野处类稿 》
、

《琼野录 》 等著作多种
,

颇称繁富
。

然而
,

为洪迈赢得不朽声名的著作则是两部

笔记
:

一为 《容斋随笔 》 七十四卷
;
一为 《夷坚志 》 四百二十卷

。

前者内容广博
,

辨析详切
, 、

历来为学人所重
。

后者则是我国古代篇幅最为丰富的志怪小说结集
。

《容斋随笔 》 中有关小说理论批评的见解早就引起人们的注意
: “

唐人小说
,

不可不熟
,

小

小情事
,

凄惋欲绝
,

询有神遇而不自知者
,

与诗律可称一代之奇
。 ” “

… …大率唐人多工诗
,

虽

小说戏剧
,

鬼物假托
,

莫不宛转有思致
,

不必专门名家而后可称也
。 ” ②文中指明唐人小说有

“

鬼物假托
”

的特点
。

其实
, “
鬼物假托

”

并非唐人小说的主要特征
,

而是志怪小说的共同标

志
。

洪迈对此别有会心
,

不 自觉地在文中流露出对于志怪小说的浓厚兴趣
。

因而
,

几乎穷毕

生之力 、 创作了古代无人堪与匹敌的志怪小说集 《夷坚志 》
,

并在为其各集所写 31 篇序言中
,

集中表述了他的志怪小说理论批评观点
,

为志怪小说理论的建设作出了卓越的贡献
。
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洪迈以前
,

我国志怪小说已有长时期的发展
,

自先秦至宋代
,

积累了丰富的作品
,

然而

在理论批评方面却建树不多
。

即使有些小说家
、

文学家发表了一些关于志怪小说的议论
,

也

较少深入志怪小说的本质特征
,

相反的误解却较多
。

这点从汉代刘向
、

刘欲父子直至晋代的

郭璞
、

葛洪
、

干宝的议论中
,

颇为明显
。

如 刘欲 《上山海经表 》 在叙述了
“
禹别九州

,
.

任土作贡
,

而益等类物善恶
,

著 《 山海

经 》 ” 的成书过程后
,

肯定书中所述
“

皆圣贤之遗事
,

古文之著明者也
,

其事质明有信
。 ”

为

了证实 《 山海经 》 记事
“

质明有信
” ,

刘欲在文中还列举 了东方朔能识毕方之鸟与刘 向可辨贰

负之人等与书中的记载验证
。

郭璞继承了刘欲的看法并加 以丰富与发展
。

他在为自己所注 《山海经 》 写的 《注山海经

叙 》 中也认为 《山海经 》 所写事物信而有证
,

并根据当时的出土文物 《汲郡竹书 》 中的 《穆

天子传 》 里关于
“

穆王西征
,

见王母
,

执璧帛之好
,

献锦组之属
。

穆王享王母于瑶池之上几赋

诗往来
,

辞义可观
”

等描写和 《左传 》 的某些片断相合
,

以及前举东方朔
、

刘向和三国时王

顽能认识 《山海经 》 所载的特异人
、

物
,

证明书中所记皆为事实
,

与后世可以
“

精验潜效
,

绝

代悬符
” 。

而凡俗人们以为奇怪
,

不过为见闻所限而 已
。

与郭璞同时的葛洪
、

干宝
,

则大力强调神鬼的真实性
。

葛洪 《神仙传 自序 》 中曾记录了

他与弟子滕升的一段对话
。

当滕升提问
: “

… …古之得仙者
,

岂有其人乎 ? ”
他大为恼火

,

或

许认为滕升道心不坚定
,

因此列举 了许多人仙化的
“

事实
”
后说

,

其书只
“
以传知真识远之

士
,

其系俗之徒
,

思不经微者
,

亦不强 以示之
。 ”

表明他对神仙的存在是坚信不疑的
。

与葛洪

同时的干宝说得更为肯定
: “

若使采访近世之事
,

苟有虚错
,

愿与先贤前儒分其讥谤
。

及其著

述
,

亦足以明神道之不诬也
。 ’ ,③以上葛

、

干诸人
,

都如鲁迅先生所云
: “
盖当时以为幽明虽殊

途
,

而人鬼乃皆实有
。 ’ ,④直至题为中唐李翱所作的

`

《卓异记序 》
,

仍然坚持
“

神仙鬼怪
,

未得

谛言非有
”
的观点

,

可见将神鬼怪异都看作实有
.

将志怪小说中的描述都作为
“
纪实

” ,

具有

何等久远的传统了
。

与上述观点截然相反的是否定志怪小说中的非现实成分
,

否定志怪小说中的虚构
,

一概

认为它们毫无存在价值
。

如唐代刘知几 《史通
·

杂述 》 指责
“

郭子横之 《洞冥 》
,

王子年之

《拾遗 》
,

全构虚辞
,

用惊愚俗
,

此其为弊之甚者也
。 ”
刘知几作为史学家

,

以史家的求实精神

要求历史记载必须符合事实
,

自是无可厚非
。

然而他以这种规范来要求小说时
,

却显然看错

了对象
。

即使是当时的文学家
,

对志怪小说的理解也不一定比刘知几高 明
。

刘知几以后
,

中

唐文学家韩愈作 《毛颖传 》
,

颇富虚构
、

怪异的小说色彩
。

他的好友
、

著名诗人张籍就写信指

责他
: “

… … 比见执事多尚驳杂无实之说
,

使人陈于前以为欢
,

此有以累于令德
。 ’ ,

⑤韩愈当即

写 《答张籍书 》
、

《重答张籍书 》
,

提 出了
“
以文为戏

”
的观点

。

柳 宗元则在 《读韩 愈所著毛颖

传后题 》 对此作了进一步 阐发
,

认为韩愈之作可
“
以发其郁积

,

而学者得之励
,

其有益于世

钦 ! ” 对志怪小说的社会作用进行了肯定
,

但在其他方面亦未展开论述
。

从以上简短的回顾中
,

我们可以看到
,

在洪迈以前
,

关于志怪小说的理论研究是很不够

的
,

与志怪小说创作的高度繁荣很不相称
。

直到洪迈
,

才改变了这种
“
比例失调

”

的状况
。

他
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不仅写作了卷峡浩繁的志怪小说集 《夷坚志 》
,

而且为该书各集所写序言篇幅之多
,

堪称空前
。

其内容之丰富
,

前人及同时理论家亦罕与伦比
。

这些序言深入地探讨了志怪小说多方面的理

论问题
,

为发展我国古代志怪小说理论批评作出了突出的贡献
。

提高志怪小说的地位
,

是洪迈对志怪小说理论批评的首要贡献
。

在中国古代
,

由于孔子对小说萌芽
、

尤其是志怪题材的小说萌芽持否定态度—
“

子不

语怪力乱神
。

峋而且因为孔子所创立的儒家学说在长时期的封建社会里占统治地位
,

于是轻

视小说
,

尤其是轻视志怪小说成为一种影响深远的传统
。

洪迈积数十年之力
“

专此鸿异崇

怪
” 、 “

但谈鬼神之事
’ ,⑦ ,

理所当然地受到当时人们的责难与非议
。

《夷坚丁志序 》 曾引述一位
“

观而笑者
” 曰

:

《诗 》
、

《书 》
、

《易》
、

《春秋 》
,

通 不底十 万 言
,

司马氏 《史记 》 上下数千载
,

多

才八十万 言
。

子 不能玩心圣经
,

启响门户
,

顾以三十年之久
,

劳动心 口耳 目
,

琐琐

从率于神奇荒怪
,

索墨 费纸
,

殆半太史公书
。

至遭支离
,

连打丛酿
,

圣人所不语
,

扬

子云所不谈
。

有是书不能为益毫毛
,

无是书于世何所欠 ? 即 已大 可 笑
,

而 又稽以 为

验
,

昨必 出于 当世贤抑大夫
,

盖寒人
、

野僧
、

山 客
、

道士
、

普巫
、

侄妇
、

下隶
、

走

卒
,

凡以异闻至
,

亦欣欣然受之
,

不致洁
。

人何用考信 ? 兹昨益可 笑软 ?

面对非难者的质问
,

洪迈机智地作了回答
:

《六经 》 经圣人手
,

议论安敢到 ? 若太史公之说
,

予请即子之言而印禹
。

彼记秦

穆公
、

赵简子
,

不神奇乎 ? 长陵神君
,

甩下黄石
,

不 荒怪乎 ? 书荆柯事证侍医 夏无

且
,

书留侯容貌证画工 ; 侍 医
、

画工与前所谓寒人
、

巫隶何以异 ? 善学太史公
,

宜

未有如吾者
。

洪迈在这里以子之矛
,

攻子之盾
,

就非难者所举的 《史记 》 与 《夷坚志 》 从叙述的内容
、

材料的来源两方面进行了比较
.

驳斥了非难者的指责
,

论证了志怪小说与史书有着相同的地

位与价值
,

说明
“

善学太史公
,

宜未有如吾者
” ,

从而在理论上大大提高了志怪小说创作的地

位
。

因为在 中国古代
,

史书的地位是很高的
,

从孔子到司马迁
,

都曾对此进行了理论上的论

证⑧
,

他们也都进行过撰写史书的实践活动
。

而洪迈则第一次将当时遭人轻视的志怪小说与历

来 已有崇高定评的史书相提并论
,

表现 了一个杰出理论家 的卓越识见与巨大勇气
。

为了避免与论争对手纠缠不清
,

洪迈此处着重比较了志怪小说与史书
,

而以一句
“ 《六

经 》 经圣人手
,

议论安敢到 ?
”
巧妙地将经书搁置不论

。

随着志怪小说创作实践经验的积累与

理论认识的进一步深化
,

他对经书与志怪小说的异同也要议论一番了
。

今传本 《夷坚志 》 之

《三志戊 》 已佚
,

然赵与时 《宾退录 》 卷八留下对其序言的转述
: “

三志戊谓
: `

子不语怪力乱

神
’ ,

非置而弗问也
。

圣人设教垂世
,

不肯以神怪之事治诸话言
,

然书于 《春秋 》
、

于 《易 》
、

于 《诗 》
、

于 《书 》 皆有之
,

而左氏内外传尤多
,

遂以为诬诞浮夸则不可
。 ”

洪迈认为
, “

子不

语怪力乱神
” ,

只是孔子在
“

设教
”

时不谈论它 们而已
,

但在孔子整理过的经书里却留存着怪

力乱神的内容
。

从这个角度来说
,

志怪小说与儒家经典也有着相似的一面
。

因此
,

不能因为

志怪小说叙述了怪力乱神的内容就以
“

诬诞浮夸
”

的罪名把它们一棍子打死
。

。

9 5
.
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从以上简短的论述中
,

我们可以看到
,

为了提高志怪小说的地位
,

洪迈大胆地将志怪小

说与经典
、

史籍等量齐观
.

突出了二者内容中相同的部分
,

对社会上轻视志怪小说的议论进

行了有力的反击
。

虽然他的论证方法还没有脱离儒生
“

依经立论
”

的特色
,

论述中也不免牵

强之处
,

但是他为提高志怪小说的社会地位所作的努力却是前人所未曾有过的
。

当今研究者

常常提及李蛰
、

袁宏道
、

冯梦龙
、

金圣叹等人为提高小说地位而将小说与六经国史相提并论

的事实
。

然而
,

洪迈作为以上明代理论家的先驱
,

早于他们 4 00 多年就发表了类似的见解
,

他

的理论功绩是不容遗忘的
。

洪迈的另一理论贡献是关于小说创作中艺术虚构的发现与阐述
。

我们前面曾提及
,

由于志怪小说多述鬼神怪异等非现实内容
,

前人或以之为
“
实有

” ,

或

一概斥为
“
虚辞

”

而简单粗暴地加以否定
,

都是未能深入认识志怪小说的特征而导致的失误
。

在这方面
,

洪迈的认识比之前人有了长足的进步
。

他在论及唐人小说时已经认识到
,

小说作

品中的鬼物并非实有
,

而是一种
“

假托
” ,

亦即虚构
。

在为 《夷坚志 》 所写序言中
,

他更 明确

地宣称
: “

稗官小说家言不必信
,

固也
。 ” ⑧把虚构文辞

、 “

言不必信
”

作为小说的重要 固有特征
,

这些发现在理论上有着划时代的重大意义
。

一般认为
,

是否有意识地运用艺术虚构的方法来

创作小说
,

是小说成熟与否的标志
。

鲁迅先生认为
, “

小说亦如诗
,

至唐代而一变
,

虽尚不离

于搜奇记逸
,

然叙述宛转
,

文辞华艳
,

与六朝之粗陈梗概者较
,

演进之迹甚明
,

而尤显者乃

在是时则始有意为小说
。 ’ ,L以下他引用了明代学者胡应麟 《少室山房笔丛 》 中的论述并加 以发

挥道
: “

胡应麟云
: `

变异之谈
,

盛于六朝
,

然多是传录并讹
。

未必尽幻设语
,

至唐人乃作意

好奇
,

假小说以寄笔端
。 ’

其云
`

作意
’ ,

云
`

幻设
’

者
,

则即意识之创造矣
。 ” @ 不仅我国古代

与现代的理论家将
“

作意
” 、 “

幻设
” ,

即有意识的虚构作为小说成熟的标准
,

并以此标准区分

唐代前后的小说作品
,

外国理论家也持有相似的见解
。

如英国当代文学理论家玛乔莉
·

博尔

顿在其小说理论专著 《英美小说剖析 》 第一章 《小说的概念 》 中即开宗明义地写道
: “

小说乃

是虚构文学的一个分支
。 ”
日本现代著名文学理论家坪内逍遥也认为

: “

小说是虚构物语的一

种
。 ’ , @有的外国文学理论家甚至将未曾运用虚构手法创作的小说作品称为

“

原始小说
”

或
“

前

小说
” ,

以与作家着意虚构的
、

严格意义上的
、

成熟的小说作品相区别
。

我国古代由于受史官

文化求实精神的影响至为深刻
,

对于虚构在小说创作中的地位与作用认识不足
,

甚至往往对

于非常明显的非现实的虚构也视若无睹
。

洪迈正是在小说理论的这一重要环节上取得 了突破
,

敏锐地发现艺术虚构乃是小说作品最重要的特征
。

在 《夷坚志 》 的其他序言中
,

他针对这个

问题还作过多次论述
。

如 《夷坚乙志序 》 云
: “

夫齐谐之志怪
,

庄周之谈天
,

虚无幻茫
,

不可

致洁
。 ”
认识到 《庄子 》 书中的志怪

、

寓言等 ,J锐萌芽也是作家的虚构
.

不可 以常理追究
、

考

察它们是否真实
。

不仅前人的作 品如此
,

他 自己的作品也具有同样的特点
。

洪迈在同一序文

写道
: “

… …凡 甲
、

乙二书
,

合为六百事
,

天下之怪怪奇奇尽萃于是矣
。

… …若予是书
,

远不

过一甲子
,

耳 目相接
,

皆表表有据依者
。

谓予不信
,

其往见乌有先生而问之
。 ”

这就是说、

《夷坚志 》 甲
、

乙二集网罗了世上许多奇闻异事
,

由于这些奇闻异事
“
皆得之传闻

’ ,
L

,

来自作

者亲戚朋友
、

同僚下属等人的叙述
,

所以它们是
“
耳 目相接

”

的产物
,

从这个角度而言
,

它
。
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刘 良明
:

洪迈对志怪小说理论批评的历史性贡献

们并非作者信 口 开河所得
,

因而都是十分可靠的
, “

皆表表有据依者
” 。

然而
,

就这些奇闻异

事本身而言
,

其中充斥的大量神鬼妖异
,

显然是现实世界里不可能存在的事物
,

而是人 们出

于多种不同考虑
、

源于各种不同原因的虚构
, “

鬼物
”

既是
“

假托
” ,

读者当然无法探究其底

里
。

作者风趣地说
,

如果有人不懂小说虚构规律硬要穷源竟委的说
,

那只有请他们
“

往见乌

有先生而问之
。 ”

— 盖
“ `

乌有先生
,

者
,

乌有此事也
。

吻
。

他举了不少例证来说明这个问

题
: “

如合州吴庚摇绍兴丁丑科
,

襄阳刘过摇淳熙 乙未科
,

考之登科记
,

则非也
。

永嘉张愿得

海山一巨竹
,

而蕃商与钱五千绪
,
上饶朱氏得一水精石

,

而苑匠与钱九千络
,

明州王生证果

寺所遇
,

乃与裸县山庵事相类
。

蜀僧智则代赵安化之死
,
世安有死而可代者 ? 薪州四祖塔石

揭为郭景纯所志
,

而景纯亡于东晋之初
,

距是时二百余岁矣
。

沁
“

凡此诸事
,

实为可议
”

—
从

“

考信
” 、

纪实的角度来看待以上事物
,

当然是说不通的
,

然而从艺术虚构的角度看来
,

则

没有什么窒碍
。

因此
,

作者仍然
“

悉书之
” ,

并谆谆引导
“
读者曲而畅之

,

勿以辞害意可

也
。 ” 。

. - ·

然而
, “ 以辞害意

” ,

痴人说梦或信梦的事情还是有的
。

洪迈在 《夷坚支戊序 》 中
,

引用

《吕览 》 里的一个故事
:

`

齐庄公时
,

有士曰 宾牛聚
,

梦有壮子
,

白皓之冠
,

丹绘之构
、

,

东布之衣
,

新素

履
,

墨剑 室
。

从而叱之
,

唾其面
。

惕然而客
,

几

终夜坐 不自快
。

明 日
,

召 其友而告之

曰 : “ 吾少好勇
,

年六十而无所挂辱
。

今为是人夜辱
,

吾将索其形
。

期得之则可
,

不

得则死之
。 ” 于是每期与其友俱立于街

,

三 日不 可得
,

退而 自役
。

宾卑聚梦中为人所辱
,

醒后信以为真
,

偕友报仇不成
,

竟然退而 自段
,

这种以虚作实的

行为显然是很不明智的
。

洪迈叙述了这个故事后加以告诫道
: “

若此一事
,

决非人情所宜有
。 ”

他写下这些乃是因为
“ 《夷坚 》 诸志记梦

,

亡虑百余事
,

其为橘诡联验至矣
。 ” @他要求读者明

白
:

志怪小说本是如同梦境一样的
、

虚构的事物
,

人们在阅读
、

把玩它们时
,

不能忘记这个

特点
。

那种把作品之
“

虚
”

当作生活之
“

实
”

的理解
,

同样
“

决非人情所宜有
” 。

以上我们钩稽了洪迈关于小说虚构特征的一些论述
。

从中不难看出
,

虽然他的论述还显

得零散而不够系统
,

但他关于小说是
“

假托
” 、

虚构的产物
, “

稗官小说家言不必信
”
等论断

在小说理论批评史上第一次揭示 了小说作品的重要特性
。

他的卓越创见代表了当时理论的发

展水平
,

为后世的理论家在这个理论领域里的继续深入与完善提供了宝贵的思想资料
。

揭示小说作品寄寓着作家的主观情志
,

肯定小说创作具有的思想意义
,

是洪迈的小说理

论批评又一重要内容
。

还在论及唐人小说时
,

洪迈已经注意到它们
“

莫不宛转有思致
”

的特点
,

体会到小说作

品也如 同诗歌作品一样
,

有着在曲折繁复的描述中表达情思的属性
,

而在系统考察志怪小说

以后
,

.

他的这个见解表达得更为明晰
: “

… … 干宝之 《搜神 》
,

奇章公之 《玄怪 》
,

谷神子之

《博异 》
,

《河东 》 之记
,

《宣室 》 之志
, 《稽神 》 之录

,

皆不能无寓言于其间
。 ’ ,L肯定在志怪小

说作品由
,

有一定的寓意
,

寄托了作者的思想感情
。

洪迈的这个重要观点
,

贯串于他的全部

小说理论批评与创作实践之中
。

如在表述 《夷坚志 》 创作缘起的 《夷坚甲志序 》 中
,

即言
·
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“

所以为作者之意
’
心

。

虽然该序已经亡佚不存
,

赵与时的转述又过于简略
,

我们现在无从窥见

洪迈著书时原
“
意 ”

的具体内容
,

但它表明洪迈创作志怪小说时寄托了本人的怀抱
,

表达了

自己的情思
,

当是毫无疑义的
。

自先秦
、

两汉以来
,

我国历来把小说视为源于街谈巷语
、

道听途说的
“

小道
” ,

看作微不

足道的丛残小语
、

琐屑之言
,

称为低层劳动者的
“

当盏狂夫之议
” 。

在封建统治者与多数文士

看来
,

小说乃是不登大雅之堂的
、

品位低下的东西
,

谈不上表达人们的情志
。

在他们眼里
,

只

有正统的诗文才能寄托人们的怀抱
,

抒写作者的情思
。

而洪迈认为小说也可言
“

作者之意
” ,

“

皆不能无寓言于其间
” ,

具有与正统诗文同等的功能
,

此举当然能大大提高小说的品位
,

给

后世理论家以有益的启迪
。

明代的吴承恩 自叙所作小说
“

亦微有鉴戒寓焉峋
,

李蛰等人将小

说视为
“

发愤之所作
” ,

清代的蒲松龄也把 《聊斋志异 》 看作 自己胸怀的
“

寄托峋
,

这些论述

都在洪迈的议论基础上向前推进了一步
,

从中也不难见出洪迈的议论给予他们的有益影响
。

以上我们择要护列了洪迈在小说理论批评领域里的主要成就及重大贡献
。

除以上几个方

面 外
,

他在这一领域还有不少建树
。

如 《夷坚三志辛序 》 与 《夷坚支癸序 》 肯定小说具有
“

探啧幽隐
” 、

开阔见闻的认识功能与
“

可资谈暇
”

的娱乐功能
。

为此
,

成书于宋元之际 的罗

烨 《醉翁谈录 》 论及
“
小说家

”
的素养时

,

曾要求他们
“ 《夷坚志 》 无有不览

” ,

— 熟读精

览 《夷坚志 》 竟是作为
“

小说家
”
的一项重要基本条件

,

足见 《夷坚志 》 在小说界的崇高地

位 ! 因此
,

它对后世的小说创作与小说理论产生极为广泛而深远的影响
,

也就是理所当然的

了
。

明清两代许多优秀的小说戏曲作品如
“

三言
” 、 “

两拍
” 、

《聊斋志异 》 都曾从 《夷坚志 》 中

汲收养份
,

撷取素材
,

此 皆研究者耳熟 能详之事
,

不烦列举
。

至于洪迈的小说理论批评给予

明清两代理论家的启迪与借鉴
,

前文 已略为论及
,

亦毋庸重复
。

我们在此必须再次强调的是
,

学术界过去对洪迈的小说理论批评的研究与他应有的历史地位是不相称的
,

而认真研究这份

理论遗产
,

则对于当前指导小说创作实践
、

拓宽文学理论批评研究领域大有裨益
。
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