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莱布尼茨对现代西方哲学的影响

段 德 智

莱布尼茨作为西 方哲学史上的一位杰 出人物
,

不仅对近代西 方哲学产 生了广泛
、

深刻的影响
,

而且还对现代西方哲学产生了深广的影响
。

他对现代分析 哲学一科学

哲学思潮的影响主要是通过著名 的数理逻辑学家和分析 哲学家罗素实现 的
,

而他对

现代西 方哲学人本主义思潮的影响
,

则主要是通过意志主义哲学的奠基人叔本华和

存在主义哲学的莫基人海德格尔实现的
。

莱布尼茨的哲学并不是那种完全过 去了的

哲学
。

莱布尼茨是近代西方哲学史上少数几个最卓越的哲学家之一
。

他的深邃的
、

具有划时代

意 义的哲学思想不仅通过狄德罗等人对 18 世纪法国哲学
,

通过康德
、

黑格尔和费尔巴哈对

18
、

19 世纪德国古典哲学产生了直接
、

深刻和巨大的影响① ,

而且还以直接或间接的方式对现

代西方哲学产生了十分深广的影响
。

我们知道
,

现代西方哲学主要有两大思潮
,

一是哲学人本主义思潮
,

一是分析哲学一科

学哲学思潮
。

就分析哲学一科学哲学 思潮而言
,

莱布尼茨的影响主要是通过罗素实现出来的
。

我们常常说罗素是现代数理逻辑主义分支的主要代表
,

说他是现代分析哲学的重要代表
,

但

是我们不能忘记
:

罗素首先是一位莱布尼茨研究者
。

他于 1 9 0 0 年出版 的 《莱布尼茨哲学述

评 》 是其写作和出版的最早的两部著作之一
,

至今还被西方哲学界公认为研究莱布尼茨的权

威性著作
。

而他也把莱布 尼茨看作是 自己在所有先哲中研究最力
、

研究成果超人的唯一一位

哲学家 ; 对此
,

他在 1 9 4 7 年出版的 《西方哲学史 》 的
“

美 国版序言
”
和

“

英国版序言
”

中都

曾申明过和强调过
。

问题并不在于罗 素曾经写过 《莱布尼茨哲学述评 》 这个简单的事实
,

因

为如果这本书是在 1 9 7 0 年他临终前感到无事可作时而随意写出来的
,

则这样一个事实对于我

们现在讨论的问题就几乎没有什么意 义
。

然而
,

我们所面对的事实却正相反
:

罗素是在他研

究莱布尼茨的过程中走上哲学之路的
,

这就使得他的莱布尼茨研究给他后来的哲学观点造成

这样那样的影响
,

打上这样那样的烙 印
。

罗素在 《我的哲学发展 》 ( 1 9 59 年 ) 一书中曾把 1 8 9 9一

1 9 0 0 年看作他的哲学著述活动的
“
一个主要的分界线

” ,

说这两年他哲学思想的变化是
“

一场

革命
” ,

而
“

其后的改变
”
则只具有

“

演进
”

的
“

性质
’ ,② 。

诚然
,

从表面上看来
,

罗素思想上
·
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的这场革命的标志是他在这几年
“

采纳了逻辑原子 主义的哲学和皮阿诺在数理逻辑中的技

术
” ;
但是我们完全可以追问

:

是什么动因促使他采纳原子主义的哲学和皮阿诺 ( 1 8 6 8一 19 3 2

年 ) 在数理逻辑中的技术呢 ? 如果我们考虑到 1 8 9 9一 1 9 0 0 年正是他写作和出版 《莱布尼茨哲

学述评 》 的年代
,

问题便不言 自明了
。

罗素 1 9 0 0 年以后在哲学方面主要干了些什么呢 ? 主要

是两件事
:

一是确立逻辑和数学的联系
,

建构
“

数理逻辑
” ;
一是确立逻辑和哲学的联系

,

建

构分析哲学
。

可以说
,

他的这两项工作都是在他所理解的莱布尼茨哲学的
“ 阴影 ”

下或规范

下进行的
。

在完成 《莱布尼茨哲学述评 》 以后
,

罗素接着研究的就是在前人取得已有成果的基础上
,

发展和推进数理逻辑
。

他的这项工作从形式上看是直接接着皮阿诺而来的
。

皮阿诺是逻辑演

算论的系统化者和初步完成者
,

罗素则继承他的研究
,

从各个方面把他的工作和理论完善化

了
。

皮阿诺利用前人关于命题演算和谓词演算的成果来推导数学
,

而罗素则把这两部分搞完

备了孟皮阿诺对 自然数给出五条公理
,

罗素则从集合论而对 自然数作 出定义
,

证明 (而不是

假设 ) 自然数满足皮阿诺的五条公理
。

他在这些方面的一系列研究成果
,

最初表现在于 1 9 0 3

年出版的他一个人独著的一卷本 《数学原理 》 里
,

随后又汇总在于 1 91 0一 1 9 13 年出版的他与

怀特海合著的三卷本 《数学原理 》 中
。

但是
,

如果从本质上看问题
,

我们就会发现
,

罗素作

的所有这些工作在一定意义上也可以看作是他的莱布尼茨研究工作的继续和发展
。

因为如果

我们要想对罗素在 《莱布尼茨哲学述评 》 出版后立即投入数理逻辑研究这件事作出一个比较

合理的解释
,

我 们把这归因于罗素在这一研究中充分体悟到了数理逻辑的巨大的认识功能
,

以

及他对一直湮没了 2 00 年之久的莱布尼茨的有关研究成果的震惊
,

是再自然不过了
。

罗素对

莱布尼茨在数理逻辑方面的成就一直给予高度的评价
,

即使在他本人在这一领域 已经取得了

巨大成就后他还是不改初衷地宣布
:

莱布尼茨是
“

数理逻辑的一个先驱
,

在谁也没认识到数

理逻辑的重要性的时候
,

他看到了它的重要
。 ’ ,③罗素甚至断言

:

莱布尼茨的研究成果当初假使

发表了
, “

他就会成为数理逻辑的始祖
,

而这门科学也就比实际上提早一个半世纪问世
。

,,@ 既

然如此
,

谁能说罗素对莱布尼茨数理逻辑研究成就的发现及随之而来的震惊不是他后来从事

数理逻辑研究的一项直接动因呢 ? 谁能说莱布尼茨关于普遍符号 (或曰普遍文宇 ) 和综合科

学的种种设想对罗素的数理逻辑研究没有什么影响呢 ?

同当初莱布尼茨以把代数和算术方法引进逻辑始
、

引进哲学终的思路相一致
,

罗素在大

体完成了 自己的数理逻辑研究工作之后
,

便立即用这种新的逻辑分析方法来改造哲学
,

建构

一种与逻辑同格的分析哲学
。

他在 1 9 1 4 年出版的 《我们关于外部世界 的知识 》 中
,

首次明确

地把逻辑分析规定为哲学的基本任务
。

他写道
: “
… …只要是真正的哲学问题

,

都可以归结为

逻辑问题
。

这并不是由于任何偶然
,

而是由于这样的事实
:

每个哲学问题
,

当经受必要的分

析和澄清时
,

就可以看 出
,

它或者不是真正的哲学间题
,

或者是具有我们所理解的含义的逻

辑问题
。 ’ ,⑥我们知道

,

罗素在这里所强调的与哲学同格的
“

我们所理解的含义的逻辑问题
” ,

不

是别的
,

正是他的以命题演算和谓词演算为基础的
“

逻辑原子主义
” 。

在哲学史上
,

对哲学的

任务和 目标提出这样一种新的看法
,

罗素算是第一个
。

他之所以要以逻辑分析取代哲学
,

固

然同他陶醉于现代逻辑在处理传统哲学中的某些问题时所取得的表面成就有关
,

但同他对莱

布尼茨的研究也不无关系
。

因为即使在罗素研究莱布尼茨哲学的早期
,

在 他的心 目中事实上

就 已经模模糊糊地把莱布尼茨的哲学逻辑化 了
。

他在 《莱布尼茨哲学述评 》 中就明确指出
:

。
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“
莱布尼茨的哲学开始于命题的分析

” ,

并特别地强调了
“

命题分析
”

对哲学的基本重要性
。

他

写道
: “

是否凡命题都可以还原为主谓项形式这个问题对于所有的哲学都具有基本的重要性
,

对于运用了实体概念的哲学更是如此
。

因为实体这个概念
,

如我们将会看到的
,

是由主谓项

的逻辑概念派生出来的
。

峋后来
,

罗素在其 《西方哲学史 》 中又强调指出
:

莱布尼茨坚信逻辑

不仅在它本门学科范围内重要
,

当作形而上学的基础也是重要的
。

他拿
“

矛盾原则
”
和

“

充

足理由原则
”

这两个逻辑原则作为他的
“

哲学的基础
” 。

这两条原则依据的就是
“

分析命题
”

这个概念
。

所谓
“
分析命题

”
就是谓项包含在主项中的命题

,

例如
“

所有白种人是人
” 。

这话

甚至对必须看成是关于事实问题的经验命题也适用
。

罗素的结论是
: “

就莱布尼茨的隐秘的思

想来说
,

他是利用逻辑作为解决形而上学的关键的哲学家的一个最好的实例
。

峋这是因为在

罗素看来
,

这类哲学从巴门尼德发端
,

柏拉图用相论 (亦即我们通常所说的理念论 ) 来证明

种种逻辑范围外的命题
,

把它又推进一步
。

斯宾诺莎属于这一类
,

黑格尔也在这类之内
。

但

是在根据句法给实在世界作出推论方面
,

他们两人谁也不像莱布尼茨作得那么鲜明清楚
。

由

此看来
,

无论是在其行动上
,

还是在其心目中
,

罗素都是以莱布尼茨的
“
基于命题分析

”

的

哲学为样板来构建他自己的分析哲学或
“

逻辑原子主义
”
的

.

甚至在他的分析哲学的一些具

体细节方面
,

例如
“

绝对多元论
” 、 “

理想语言
” 、 “

不对称关系
” 、 “

语言与世界在结构上的同

型性
” 以及

“

主观空间与客观空间的关系
”

诸问题
,

我们都隐然可见莱布尼茨
“
数学一哲

学
”
的投影

。

如果说在分析哲学方面
,

莱布尼茨的影响主要是通过罗素实现出来的
,

那么在现代西方

哲学人本主义思潮方面
,

莱布尼茨的影响则首先和主要地是通过叔本华实现出来的
。

叔本华

是意志主义的创始人
,

因而也是现代西方哲学人本主义思潮的创始人
。

然而
,

他的意志主义

哲学却是以经他改造过的莱布尼茨的充足理由原则为基本前提的
。

事情的确如康德所说
,

充

足理 由原则 自莱布尼茨提 出后
,

便一直受到
“

普遍的注意
” ,

尤其是为富于思辨精神的德国哲

学家们所重视和讨论
。

首先是莱布尼茨的门徒沃尔夫
,

尔后是康德和黑格尔
,

都对莱布尼茨

提出的充足理由原则作出了同情的阐释⑧ 。

叔本华和沃尔夫
、

康德
、

黑格尔一样
,

也很重视充足理由原则的研究
。

他的博士论文如

其标题 《充足理由原则的四重根 》 所示
,

就是专门讨论充足理由原则的
。

在这部论著中叔本

华把充足理由原则宣布为
“

一切科学之母
” ,

并明确肯认
“

第一个正式把充足理由原则作为一

切认识和科学的主要原则来论述的
,

是莱布尼茨
。

,,@ 然而
,

他对充足理由原则的理解和解释显

然是受了他的德国前辈 (主要是沃 尔夫和康德 ) 的影响的
。

例如
,

他之强调充足理由原则的
“

根
”

( t h e R o o t ) 在知觉或理智中 ( i n a k n o w i n g e o n s e i o u s n e s s o r i n t e l l e e t ) 以及他之强调充

足理 由原则的先验性
,

断言
“
充足理 由原则既是说明所依据的原则

,

则它自身就不能再加以

说明
,

也不需要说明
。

每个说明都要先假定它
,

只有通过它才有意义
” ,

显然是受了康德的影

响
。

再如
,

他之断言充足理由原则的
“

根
”

虽然只有一个
,

但却有四种表现形式
,

因而有他

所谓充足理由原则的四重根
,

即
“

存在的充足理由原则
” , “

生成的充足理由原则
” , “

行为的

充足理由原则或动机律
”
以及

“

认识的充足理由原则
” ,

这显然是受了沃尔夫的影响
。

因为沃

尔夫不仅曾对生成因
、

存在因和认识因作过严格划分
,

而且还曾在
“
因果

”

这一题目下讨论

过
“

冲动因或决定意志的理由
” 。

尽管如此
,

叔本华在对充足理由原则的理解方面
,

并不只是

简单地抄袭前人的研究成果
,

而是有所发现
、

有所推进因而有别于前人的
。

.
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叔本华区别于前人的地方
,

首先就在于他与沃尔夫
、

康德和黑格尔不同
,

充足理由原则

不只是他诸多研究对象中的一个东西
,

而是把他带上哲学道路的东西
,

一个为他自己明确宣

布为构成其哲学起始点或哲学基础的东西
。

这一点叔本华在其代表作 《作为意志和表象的世

界 》 的序里曾经非常明白地交待过
。

其中他在谈到 向读者提出的
“

第二个要求
”
时

,

明确指

出
: “

在阅读本书之前
,

请先读本书的序论
。 ”
而他所谓

“

序论
” 如他自己随后解释的

,

正乃

是他的博士论交 《论充足理由原则的四重根— 一篇哲学论文 》
。

他强调说
: “

不先熟悉这个

序论
,

不先有一段预习的功夫
,

要正确理解本书是根本不可能的
。

本书也处处以那篇论文的

内容为前提
,

犹如该论文就在本书的篇幅中似的
。

礴事实上
,

充足理由原则还不 只是他的哲学

的一个序论
,

而是构成其哲学真正基础乃至哲学主体的东西
。

因为他的这部代表作用了近乎

一半的篇幅来讨论充足理由原则以及与此相关的东西
。

例如
,

其中第一篇
“

世界作为表象初

论
”

讨论的是
“

服从充足理由原则的表象
” ,

而其中第三篇
“

世界作为表象再论
”

讨论的是
“
独立于充足理由原则以外的表象

” 。

如果说在把充足理 由原则看作自己哲学的出发点和基础方面
,

叔本华与康德有某种类似
,

至少可以说大体上还是跟着康德走的
;
那么

,

在无情地反对对充足理 由原则的潜越使用方面
,

叔本华则大大地超越了康德
。

叔本华在其博士论文里 曾作出两个结论
: 1

.

既然充足理由原则

的
“

根
”
在知觉或理智中

,

则它就只对相对于知觉或理智来说的客体有效
,

而不能超出这个

范围使用
; “
不能用之于 自在之物

,

以及这个世界的表象本身
” 。

2
.

既然它不能超 出自己的范

围潜越使用
,

那就表明在其适用的领域里不可能有什么普遍的
、

绝对的根据
。

@这就十分突出

地强调了充足理 由原则的相对性及其应用范围的有限性
,

明确表达了他的反对对这一原则潜

越使用的哲学立场
。

其实
,

叔本华之所以要对充足理 由原则作出自己的阐释
,

其目标正在于

表明这种立场
,

因为在他看来这正是他超越康德之处
。

他在批评康德的 《纯粹理性批判 》 时

曾经指出
,

康德这部著作的
“
主要缺点

”

就是
“

他所选择而用以提 出自在之物的方式
” ,

因为

他把自在之物的假定建立在
. “

遵守因果律的推论
”
之上

,

即是说建立在经验的直观
“
必须有

一个外因之上
’ ,

@
。

这就把因果律即把充足理由原则潜越地用到了表象范围之外
。

他强调说
:

客

体和主体作为
“

认识
”

的
“

首要条件
”

时
,

便已经走在一切认识之前
,

因之也根本走在充足

理由原则之前
; 因为充足理由原则 只是一切客体的形式

,

只是客体所以显现的一贯方式
;
可

是一提到客体就 已先假定了主体
,

所以
“

这两者之间不可能有根据和后果的关系
” 。 “

我
”
的

论充足理由原则那篇论文
“
正是要完成这一任务

,

要说明该定律的内容 只是一切客体的本质

的形式
,

也即是客体之所以为客体的普遍方式
,

是一种附加于客体之所以为客体的东西
。

作

为这样的客体
,

无论什么时候它总要以主体为前提
,

以主体为其必然的对应物
; 因此

,

这对

应物就总在根据律 「即充足理由原则— 引者注」的有效范围之外
。 ’ ,L然而

,

宣布主体或 自在

之物在充足理由原则的有效范围之外
,

也就等于宣布主体或自在之物在理性应用的范围之外
,

宣布理性不仅不能达到主体或 自在之物的
“

本质
” ,

而且也不能达到主体或自在之物的
“

存

在
” 。

可见
,

正是他的这种极端的
“

不可知论
”

立场
,

竟使 他得以反转过来克服了康德的
“
不

可知论
” 。

因为正是他的这种立场逼使他彻底抛弃对人类理性认识能力的
“

幻 想
” ,

去探求自

在之物
“
存在

”

的独特方式以及获得 自在之物本质认识的独特途径
。

他在这种探求中终于发

现
:

自在之物不是以其思维而存在的
,

而是以其欲望
、

以 其意志而存在的
,

欲望和意志也就

是这自在之物本身
。

于是
,

他以
“

我欲故我在
”

取代了笛卡尔的
“

我思故我在
” ,

把非理性主
。

1 2
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段德智
:

莱布尼茨对现代西方哲学的影响

义写到 自己的哲学旗帜上
。

而且
,

在他看来
,

要得到这样一种哲学认识
,

根本无需任何烦琐

的逻辑推证和无尽的理性演绎
,

人们只须借助 自己的 内部经验
,

反观自身
,

便垂手可得
。

真

可谓踏破铁鞋无觅处
,

得来全不费功夫 !

在现代西方著名哲学家中
,

看到并论证充足理由原则有限性的
,

除叔本华外还有海德格

尔
。

海德格尔虽然同罗素和叔本华不一样
,

不是通过研究莱布尼茨
、

研究充足理由原则走上

哲学道路的
,

但他作为一位存在主义大师也对莱布尼茨的充足理由原则表现出浓厚的兴趣
。

他

于 1 9 5 5一1 9 5 6 年期间曾多次作
“

充足理由原则
”

的讲演和报告
,

事后于 1 9 5 7 年将有关讲稿

编成 《充足理由原则 》 一书
。

海德格尔认为
,

我们不应当把莱布尼茨提出的充足理由原则表

达为
“
没有什么东西是没有什么理由的

” ,

而应当把它表达为
“

没有什么东西无理由而存在
” 。

这就是说
,

他在告诫我们无论如何不要漏掉这条原则中最重要的东西—
“
存在

” ,

即
“

iN hi l

es t , i n e r a it on
e ”

中的
“

es t ” 或德文里相应命题中的
“

ist
` 。

他指出
:

就这条原则所表达的内

容看
,

它是一个自古以来为人们最熟悉最受信赖的观念
,

然而它竟在 人们的意识中潜伏了

2 3 0 0 年之久
,

只是到了莱布尼茨才把
“

这个小小的
、

几乎未被人专门考虑过的命题
” ,

变成了
“

完整地和严格地把握住的强有力的根本命题
” ,

变成一项
“

伟大的
、

强有力的
、

众所周知的
、

最崇高的原则
” 。

这条原则之所以
“

崇高
” ,

就在于它是同人的主体性联系在一起的
。

因为只

有
“

完整地说明理由
” ,

才能使人从整个世界中超拔出来
,

并支配和统治它
。

正因为如此
,

自

近代以来
,

在人类历史上便开始了一个由充足理由原则进行强有力统治的时代
。

充足理由原

则向人们发出了普遍的
、

几乎不容否定的
“

递交理 由
”

的要求
,

正是由于听命于这种要求
,

人

们不倦地追问为什么
,

因而造成了科学技术的巨大进步
,

使人类进入 了原子时代
。

于是
,

人

们在处处感受到充足理由原则的近乎无限的威力的同时
,

也逐步感受到充足理由原则的无限

僧越与无限威胁
。

因为在
“
没有什么东西 无理 由而存在

”

中
,

人们逐渐体悟到它不仅是个关

于存在者的命题
,

而且还是个关于存在者
“

存在
”
以及它如何

“

存在
”

的命题
,

因而归根到

底 是个关于
“

什么叫存在
”

的命题
,

一个使
“

存在
”
沦为

“

理由
”
的

“

同僚
”
甚至

“

仆役
”

的

命题
,

一个使
“

存在
”
不再成为

“

存在
”

的命题
。

于是
,

海德格尔代表
“

存在
”

亦即他所谓
“

此在
”

(权且这么说 ) 向充足理由原则的贪婪要求和膺越行为提出抗议
,

要求充足理由原则

即理性放弃自己的无限要求
,

收敛自己的偕越行为
,

恢复它曾经有过的同
“

存在
” (此在

”
) 的

“

对话
” 。

这样看来
,

面对着充足理 由原则的无限要求和潜越行为
,

康德所作的是对传统理性

哲学的抗议
,

叔本华所作的是对康德的矫正和对黑格尔思辨哲学的抗议
,

而海德格尔则以一

个受害者的身份直接向这条原则所支配和统治的时代和社会提出了抗议
。

正因为如此
,

海德

格尔所抗议的似乎并不完全是莱布尼茨加以规定的充足理 由原则本身。 。

因为就莱布尼茨本

人来说
,

他是已经充分注意到了充足理 由原则的相对性和应用范围的有限性的
。

他曾反复强

调
,

就人来说
,

我们并不能够对个体的存在者或存在提供什么充足的或绝对必然的理由
,

唯

有上帝才能做到这一步
,

因为上帝本身就是世界上所有个体存在者或存在所以存在的
“

充足

理由
” 。

这样
,

他便借助上帝宣布了人的理性的有限性
,

宣布了属人的充足理由原则的有限性
。

在他看来上帝是一种绝对必然的存在
,

他的存在是无需给出也是不能给出什么理由的
,

这正

像在海德格尔那里
“
在者

”
之所 以

“

有
” ,

其充足理由就是
“
在

” ,

而
“
在

”
或

“

此在
”

本身

之所以
“

有
”

是无需给 出也是给不出什么理由一样
。

因此
,

在这个意义上我们可 以说
,

莱布

尼茨的充足理 由原则并没有向人提 出无限递交理由的要求
,

他在这一方面倒是同叔本华和海
·
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德格尔有几分一致的
。

应当说明的是
:

如上所述
,

莱布尼茨的哲学确实给罗素的分析哲学
、

叔本华的意志主义

及海德格尔的存在主义产生过值得注意的影响 ; 但是
,

莱布尼茨对现代西方哲学的影响决不

限于他们三个
,

也决不限于同他们三个相关的现代西方哲学领域
。

例如
,

在他的个体性原则

同现代西方哲学人本主义 (特别是基尔凯戈尔的
“
孤独的自我

”
) 之间

,

在他的
“
微知觉

”
学

说同以弗洛伊德 ( 1 8 5 6一 1 9 3 9 年 ) 为代表的
“

精神分析学
”
之间

,

就不能说完全没有联系
,

至

少它们之间存在着某种程度上的逻辑联系是无可怀疑的
,

也是不容否认的
。

然而
,

即使从我

们上述的简单考察中
,

我们也会强烈地感受到莱布尼茨对现代西方哲学的深广影响
。

由此看

来
,

罗素在本世纪 40 年代所说的那句话
: “

莱布尼茨毕竟是个大人物
,

他的伟大现在看来比

以往任何时代都明显
” ,

至今仍不失一句至理名言气 当年莱布尼茨的同代人排特烈大帝曾赞

扬莱布尼茨
“

本人就是一所科学院
” ,

现在我们站在后人的角度
,

可以说莱布尼茨的思想是一

处我们永远挖掘不尽的精神宝藏
;
而且我们可以预言

,

即使我们的后代
,

面对着莱布尼茨思

想这个
“
文本

” ,

也会持续不断地进行这样那样的对话
,

作出这样那样的诊释
。

也正是在这个

意义上
,

我们赞同莱布尼茨在 《单子论 》 中所提出的一个著名观点
: “

严格意 义下的绝对的

死
”

是没有的
,

因为莱布尼茨本人就是一个明证
。

注 释
:

① 莱布尼茨对近代法国哲学和德国古典哲学的正面影响迄今尚未受到我国哲学界的普遍重视
。

其实
,

这种影响是相当巨大
、

非常深广的
。

请参看陈修斋的 《从莱布尼茨与狄德罗的哲学看对立统一规律

在哲学发展上的表现 》 ( 《武汉大学学报 》 1 9 7 9 年第 2 期 ) 及 《莱布尼茨与十八至十九世纪法国和

德国哲学的联系 》 ( 《湖北社会科学 》 1 9 8 7 年第 4 期 ) 等有关论文
.

② 罗素
: 《我的哲学发展》

,

温锡增译
,

商务印书馆 19 95 年版
,

第 7 页
。

③④⑦O 罗素
: 《西方哲学史 》 T 卷

,

商务印书馆 2 97 6 年版
,

第 2 24
、

119
、

12 3
、

1 2 4 页
.

⑥ 罗素
: 《我们关于外部世界的知识 》

,

19 15 年英文版
,

第 33 页
。

⑥ 罗素
: 《莱布尼茨哲学述评 》

,

剑桥
,

1 9 58 年版
,

第 12 页
。

⑧ 参阅陈修斋
、

段德智
: 《莱布尼茨 》

,

台湾东大图书公司 1 9 9 4 年版
,

第 235 一 236 页
。

⑨@ 叔本华
: 《论充足理由原则的四重根 》 第 4

、
9

、

52 节
。

LO 叔本华
: 《作为意志和表象的世界 》

,

石冲白译
,

商务印书馆 1 9 82 年版
,

第 3
、

40 页
。

L 叔本华
: 《康德哲学批判 》 第 6 节

。

⑧ 在一定意义上
,

莱布尼茨的充足理由原则
,

可以看作是他对上帝存在所作的一项宇宙论证明
。

关于

这一点
,

莱布尼茨在 《神正论》 第 44 节和 《单子论 》 第 3 6一 39 节中都交待得很清楚
。

在莱氏看来
,

事物存在的充足理由根本不存在于
“

任何的个别事物中
” ,

也不存在于
“

事物的整个聚集和系列

中
” ( 《论事物的最后根源 》)

。

因此
,

至少可以说
,

莱布尼茨提出充足理由原则的主要目的并不在于

不停顿地迫使自然向人们
“

递交理由
” 。

(责任编辑 严 真 )


