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《马氏文通》 “坐动” “散动” 说评议

卢　烈　红

　　

“坐动”、 “散动” 说是马氏动词理论的重要组成部分 , 也是很有价值的部分。本

文辨析马氏关于 “坐动”、 “散动” 的定义 , 清理其矛盾 , 揭示这一学说的科学价值。

在汉语语法学发展史上 , 《马氏文通》 (以下简称 《文通》 )具有划时代的意义。它参照泰西语法学为汉语

语法研究建立了基本的理论框架 ,给此后迄今近百年的汉语语法学以体系性影响 ; 它就许多具体问题提出了

精辟的见解 , 这些见解即使在今天看来也仍然很有价值 , 有些甚至为今人所不及。在动词方面 , 《文通》提出

了 “坐动”、 “散动” 的学说。 “坐动”、 “散动” 是在内动、 外动之外从另一角度对动词所作的区分 , 虽然 《文

通》 对这一问题的论述有不少自相矛盾之处 , 但这一学说确实有不可忽视的科学价值。 可惜长期以来 《文

通》 研究者对这一学说没有给予足够的注意 , 至今还没有人对它进行较全面细致的专门研究。有鉴于此 , 本

文试图对这一学说进行专门考察 , 旨在清理其矛盾 , 揭示其价值。

一、 定义辨

关于什么叫 “坐动” , 什么叫 “散动” , 《文通》 立界说的卷一没有提到。进入卷五 “动字相承” 节 , 马氏

才指出:

一句一读之内有二三动字连书者 ,其首先者乃记起词之行 ,名之曰坐动 ; 其后动

字所以承坐动之行者 , 谓之散动。散动云者 , 以其行非直承自起词也。①

夫曰助动 ,必有所助之动字为之后焉 ,后之者 ,所谓散动也。……凡动字之在句

读 , 有散动为承者 , 概为坐动。②

这两段文字是在给 “坐动” “散动” 下定义 , 从中我们可以分解出马氏的两点看法 : 1. 坐动与散动是对

出现在一句一读之内的两个以上的动词所作的区分 , 二者是相对的概念 , 在一句一读之内 , 二者是并存的 ;

2. 就位置而言 , 坐动居前 , 散动居坐动之后。马氏的这两点看法与他自己所列举的一部分例句是吻合的 , 但

是 ,我们也看到了同样明显的事实: 这两点看法与他自己所列举的大量例句及其分析相矛盾 ,颇令读者迷惑。

下面就让我们看看具体的矛盾状况。

先说第一点。按照马氏的第一点看法 , 坐动与散动是针对 “二三动字连书” 的情况而设立的术语 , 二者

是相对意义上的区分 , 句读中有坐动才会有散动 , 有散动才会有坐动。但是 , 马氏所举出的大量例句及其分

析与此并不相符 , 表现为:
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A. 无散动而言坐动

这又分两种情况: a. 单句内只一个动词 , 作用是充当谓语 , 马氏定其为坐动 , 没有散动与之相对。例如:

《论语· 季氏》 “季氏将
·
伐颛臾。”③ 《汉书· 张陈传》: “已

·
闻此两人魏之名士也。”④ 《史记· 管晏列传》: “后百

余年而
·
有晏子焉。”⑤ b. 复句各分句只有一个动词 , 作用是充当谓语 , 马氏定其为坐动 , 各分句内部无与坐动

相对的散动。 例如: 《论语· 季氏》: “今不
·
取 , 后世必
·
为子孙忧。”⑥ 《论语· 季氏》: “既

·
来之 , 则
·
安之。”⑦

《左传· 宣公十二年》: “武
·
有七德 , 我
·
无一焉。”⑧

B. 无坐动而言散动

这种情形在卷五 “散动诸式” 一节中表现得相当集中。 “散动诸式” 一节叙述散动除作止词之外的其它

语法功能 , 共列举了四项: “散动用如起词者”、 “散动用如表词者”、 “散动用如司词者”、 “散动用于偏次者”。

下面考察一下前两项中的例句 , 以见 《文通》 “无坐动而言散动” 之一斑。

“散动用如起词者” 共有例句 13个 , 坐动、 散动俱全的只有第一、 第三、 第九等三例 , 余 10例都只有用

为起词的散动 , 而无坐动。这 10例都是表词句⑨ , 其中 9例无断词10 , 第 12例有马氏所认为的断词 “非” , 按

马氏体系可算有坐动 , 但以今天的观点看 , “非” 只是副词 , 故此例实际上亦无坐动。下面以 10例中的 3例

为代表 , 看它们是怎样无坐动的: 《礼记· 中庸》: “践其位 , 行其礼 , 奏其乐 , 敬其所尊 , 爱其所亲 , 事死如

事生 , 事亡如事存 , 孝之至也。”11 《左传· 僖公三十年》: “因人之力而敝之 , 不仁。失其所与 , 不知 , 以乱

易整 , 不武。”12 《公羊传· 僖公十六年》: “ 石 , 记闻。……六 退飞 , 记见也。”13这 3例代表了三种类型。

《礼记》 例的表词是一个名词短语 , 《左传》 例含三句 , 各句表词的中心是形容词 , 这两类其表词部分根本就

没有动词 , 因此句中除了表词之前用如起词的散动外 , 无从谈起有坐动。 《公羊传》 两句表词部分是动词短

语 , 有动词 , 但这一类其表词之前的动词短语是 “散动用如起词” , 表词自身是马氏自己所谓的 “散动用如表

词” , 两部分都是 “散动” , 实际上与上两类一样 , 也没有坐动。

“散动用如表词者” 共有例句 17个 , 第 11例谓语动词后的动词短语应是止词 , 第 13、 第 14例都是陈述

句 , 不是表词句 , 这 3例马氏误列于此项下 , 应予剔除。 余 14例只第 12例第一分句 “名为救赵” 有坐动

“为” , 别的都没有坐动。 为什么这样说呢? 因为: a. 就起词部分 (主语部分 ) 而言 , 这些例句的起词部分或

无动词 , 或有动词 , 但即使有动词 , 也是马氏自己所谓的 “散动用如起词” , 因此 , 这些例句的起词部分一概

不会有坐动。 b. 就谓语部分而言 , 这些例句的谓语部分无非两种情况 , 一是仅仅只有动词或动词短语 , 如第

9例 《孟子· 万章下》: “集大成也者 , 金声而玉振之也。”14一是以 “是十动词短语” 构成 , 如第 1例 《孟子·

公孙丑下》: “无处而 之 , 是货之也。”15很显然 , 属于前一种情况的例句 , 其谓语部分只有表词 , 既已名之

为 “散动用如表词” , 自然无坐动可寻 ; 属于后一种情况的例句 , 按马氏的体系分析 , “是” 为断词 , 谓语部

分可算有坐动 , 但按今天的观点看 , “是” 乃指示代词 , 因此这一类例句的谓语部分实际上也只含有 “用如表

词” 的散动 , 无坐动。 总之 , 这些例句的主语部分和谓语部分在今天看来都只含散动 , 并无坐动 , 马氏言

“散动用如表词” , 是无坐动而言散动。

现在再说第二点。马氏关于坐动、 散动的第二点看法是认为散动居坐动之后 , 但是与第一点一样 , 他所

举出的例句有很多与他的这一看法不合。前面已经提到 ,马氏认为散动的语法功能有五项: 作止词 , 作起词 ,

作表词 , 作司词 , 用于偏次。作止词时 , 散动确居坐动之后 ; 作表词 , 据前面对 “散动用如表词者” 17例的

分析 , 此时句中几乎不可能有坐动 , 因此基本不存在坐动、 散动的先后问题 ; 余三项则都有
·
散
·
动
·
居
·
坐
·
动
·
之
·
前

的情形。

散动用如起词 , 当句中没有坐动的时候 , 自然也不存在孰先孰后的问题 ,如 : 《汉书· 霍光传》: “夫褒有

德 , 赏元功 , 古今之通谊也。”16但当句中确有坐动的时候 , 不言而喻 , 除了罕见的动词谓语提前外 , 散动全

在坐动之前。如: 《孟子· 梁惠王下》: “齐宣王问曰: `交郊国有道乎?’ ”17马氏分析说 , “交” 是散动 , “交邻

国” 作起词 , “有” 是坐动。显然 , 这里散动居坐动之前。

散动用如司词 , 此 “司词”指的是介词宾语。当介词与其司词处于坐动之后时 ,自然是散动后于坐动 ,但

当介词与其司词处在坐动之前时 ,散动就在坐动之前了。如: 《孟子· 尽心》: “于不可已而已者 ,无所不已。”18
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马氏认为 , “不可已” 充当介词 “于” 的宾语 , 属散动性质。 显然 , 这里散动处在坐动的前面。

散动用于偏次 , 当它用作止词的偏次时 , 确实是散动居坐动之后 , 但当它用作起词的偏次而句中又有坐

动时 , 就是散动居坐动之前了。 如: 《史记· 匈奴列传》: “诸引弓之民 , 并为一家。”19马氏认为 , “引弓” 作

起词 “民” 的偏次 , “引” 为散动。显然 , 这里散动位先于坐动。

综上所述 ,马氏一方面说坐动与散动并存于一句一读之内 ,一方面又无坐动而言散动 ,无散动而言坐动 ;

一方面说散动居坐动之后 ,一方面又展示了大量散动居坐动之前。他的两点看法与所举例句之间的矛盾涉及

面广 ,程度亦深 , 换言之 ,他的以这两点看法为构成要素的定义远远不能涵盖他的全部例句。面对这种状况 ,

我们不禁要问: 定义与例句不一致 , 是由于定义有毛病呢 , 还是由于例句举错了?

当我们读到卷十时 , 我们终于获得了答案。 在卷十 , 马氏说:

凡内外动字 , 以言起词之情者 , 曰坐动。20

又所谓坐动者 , 即句读之语词也。21

外动字或为语词 , 或为散动 , 其止词必位其后。22

这三处文字前两处以下定义的面貌出现 , 后一处以 “语词” 与 “散动” 对举 , 明确划分了 “坐动” 与

“散动” 的界限。归结起来 , 三处文字给出了这样的定义:
·
坐
·
动
·
是
·
句
·
读
·
中
·
的
·
语
·
词23· ,
·
散
·
动
·
是
·
句
·
读
·
中
·
非
·
语
·
词
·
的
·
动

·
字。 于是 , 与前面卷五的定义 (上面把它分解为 “两点看法” ) 加在一起 , 《文通》 便有了关于坐动、 散动的

两个定义。 不难看出 , 这里的定义与卷五的定义有很大差别 , 在这里 , 马氏已不再是从 “二三动字连书” 着

眼 , 也不再受制于动词位置的先后 , 他纯从语法功能来区分坐动与散动 , 只要是充当语词 , 不管句读中还有

没有动词与它相对 , 这个动词就是坐动 , 只要是不充当语词 , 不论它处在什么位置 , 也不论句读中有没有与

它相对的坐动 , 这个动词就是散动。拿这个定义检验 《文 通 》 书 中 有 关 坐 动 散 动 的 全 部 例 句 , 例句全都与定

义相符 , 特别是当我们拿这个定义回过头去检验这之前的所有例句时 , 我们发现 , 原来的矛盾都不存在了:

由于动词在句读中只要是作语词就是坐动 , 在句读中没有第二个动词的情况下也是如此 , 因此可以 “无 散 动

而 言 坐 动 ” ; 由于动词在句读中只要是不作语词就是散动 , 在句读中没有语词 (此处指由动词充当者 ) 的情

况下也是如此 , 因此可以 “无 坐 动 而 言 散 动 ” ; 由于非语词的动词即为散动 , 因此当动词作起词和起词的偏

次时 , 就自然可以出现散动居坐动之前的情形。由 上 可 见 , 这个纯以语法功能为标准区分坐动散动的定义具

有周遍性 , 它适用于马氏的全部例句 , 这表明 , 作语词的是坐动 , 不作语词的是散动 , 这是马氏在整个研究

过程中实际奉行的区分标准 , 这个定义真正具备定义资格。而 卷 五 的 那 个 定 义 只 适 用 于 部 分 例 句 , 它实际上

不具备定义资格 ; 并存于一句一读之内、 散 动 处 坐 动 之 后 只 是 区 分 坐 、 散 动 的 充 足 条 件 , 而不是必要条件。

在 卷 十 之 前 存 在 的 定 义 与 例 句 的 矛 盾 ,责任不在例句 ,而在定义 , 应归咎于卷五的定义有毛病 , 缺乏涵盖性。

谈 到 这 里 , 人们不禁要问: 马氏是一个非常重视定义的人 , 那么关于坐动和散动 , 他为什么在卷五给出

了一个有毛病的定义呢? 我们认为 , 马氏关于坐动、 散 动 的 区 分 最 初 是 从 二 三 动 字 连 书 的 现 象 出 发 的 , 他在

卷五对坐动、 散 动 作 界 定 时 , 主观上未尝不是要给坐动、 散 动 下 准 确 的 定 义 , 只是当他继续进行考察 , 接触

了大量例句后 , 他不知不觉地跨出了原来着眼的语言现象范围 , 抛弃了开始时持用的位置标准 , 而单纯以语

法功能为标准去认识、 区 分 坐 动 和 散 动 ; 最后在卷十 , 他依据实际奉行的标准 , 给坐动、 散 动 作 了 真 正 准 确

的 界 定 。由 于 成 书 仓 促 , 他写到卷十时没有再回过头去考虑前后的统一问题 , 没有对卷五的定义性表述进行

符合全部例句实际的修改 , 这样就使存在于卷十之前本可消除的矛盾得以继续存留 , 造成读者的困惑。

需 要 指 出 的 是 ,马氏自己在卷十已撇开了卷五没有周遍性的说法 ,而给自己的 “坐 动 ” 下 了 科 学 的 定 义 ,

而王海 先生在 《 〈文 通 〉 简 明 词 典 》 中 仍 据 马 氏 卷 五 的 说 法 释 马 氏 的 “坐 动 ” 概 念 , 说: “几 个 动 词 相 连 ,

第一个动词称坐动。”24这 显 然 是 不 妥 当 的 。

二 、 价 值 论

马氏的 “坐 动 ” “散 动 ” 说 具 有 不 可 忽 视 的 科 学 价 值 。
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, “坐 动 ” 与 “散 动 ” 这 种 区 分 的 本 身 自 有 其 理 论 价 值 和 实 用 意 义 。

( 1) 理论价值。

“坐 动 ” 与 “散 动 ” 的 区 分 , 其理论价值在于: 它提供了一种独特的动词区分方法 , 而这种区分又正确反

映了进入句读的动词在地位方面的主次之别。在 汉 语 语 法 研 究 中 , 通行的划分动词的方法不外两种: 一种是

从意义出发 , 一种是看后面跟不跟宾语。 区 分 “坐 动 ” 和 “散 动 ” 所 使 用 的 方 法 与 这 两 种 方 法 都 不 同 。 “坐

动 ” 和 “散 动 ” 是 对 进 入 句 读 之 后 的 动 词 所 作 的 区 分 , 二者是动词在实际运用状态下的功能类别 , 这种区分

不考虑动词本身的意义 , 只依据它们在句读中的语法功能 , 充当语词即为 “坐 动 ” , 不充当语词即为 “散 动 ”。

而 且 , 在这里 , 每一动词的类属并不固定 , 可以因句而异 , 在甲句中是坐动 , 在乙句中可以是散动 , 一以其

在句中充当的成分为转移。总 之 , 这是一种对进入句读的动词纯以语法功能为标准所进行的动态区分 , 区分

方法是独特的。当 然 , 方法独特并不一定有价值 , 我们肯定这种区分的理论价值 , 不仅因为它方法独特 , 更

主要的是因为这种区分正确反映了动词进入句读后在地位方面有主次之别的客观事实。我 们 知 道 ,在句子结

构中 , 谓语动词处于核心地位 , 中外语法学界流行的 “动 词 中 心 论 ” 揭 示 的 就 是 这 个 道 理 。马 氏 将 句 读 中 的

谓 语 动 词 和 非 谓 语 动 词 区 分 开 来 , 并称前者为 “坐 动 ” , 称后者为 “散 动 ”。 “坐 ” 有 “坐 镇 ” 之 意 , “散 ” 含

位 置 灵 活 之 义 。这 样 划 分 和 命 名 表 明 , 在马氏看来 , 进入句读的动词地位有别 , 谓语动词在句读中发挥核心

作用。 不 言 而 喻 , 他的这种认识正确反映了语言实际 , “坐 动 ”、 “散 动 ” 的 区 分 是 一 种 科 学 的 区 分 。

( 2) 实用意义。

“坐 动 ”、 “散 动 ” 区 分 的 理 论 可 以 运 用 于 句 子 结 构 的 分 析 。分 析 句 子 结 构 , “抓 主 干 , 找枝叶” 是 一 种 好

方 法 。这 种 方 法 虽 然 是 针 对 成 分 分 析 法 提 出 来 的 , 但在运用层次分析法分析句子时 , 分析者何尝不在心中首

先确定句子的主干? “坐 动 ”、 “散 动 ” 的 区 分 与 这 种 “抓 主 干 ” 的 做 法 是 合 拍 的 。由 于 坐 动 是 句 子 的 核 心 , 可

说是主干的主干 , 因此 , 面对一个结构复杂的动词谓语句 , 尤其是一个使用了多个动词的动词谓语句 , 应抓

住坐动。抓 住 了 坐 动 , 整个句子的结构、 各 词 语 之 间 的 关 系 就 比 较 容 易 认 识 清 楚 , 分析起来也就能做到又快

又准。 这 也 就 是 说 , 以 “坐 动 ”、 “散 动 ” 区 分 的 理 论 为 指 导 分 析 句 子 , 可以收到快速、 准 确 之 效 。

其 次 , 在对坐动、 散 动 展 开 具 体 分 析 的 过 程 中 , 马氏列举了能承以散动的几种动词 , 论述了散动的多项

语法功能 , 发掘了动词方面的一些细节问题 , 提出了许多有价值的见解。 择 要 而 言 , 这些论述:

( 1) 比较全面地揭示了几种常见动词短语的语法功能。

马 氏 在 “动 字 相 承 ” 和 “散 动 诸 式 ” 两 节 谈 到 “散 动 ” 用 如 止 词 、 起 词 、 表 词 、 司 词 、 偏 次 , 他所说的

“散 动 ” , 少数是单个动词 , 绝大多数是以散动字为中心构成的动词短语。马 氏 的 动 词 研 究 最 值 得 重 视 的 就 是

他 对 动 词 短 语 的 探 讨 , 在 “坐 动 ” “散 动 ” 的 题 目 下 , 他对下列 4种常见动词短语的语法功能作了比较全面的

揭示。

A. 主谓短语 (此仅指谓语由动词充当者 )

主谓短语 , 马氏以 “读 ”称 之 。考 察 各 处 的 例 句 (范围只限于读中谓语已被明确说成是散动或坐动者 ,下

面考察其他类型动词短语时定范围的原则类此 , 即: 短语中的动词应被明确说成是散动或坐动 ) , 我们看到 ,

马氏揭示了主谓短语的好几种语法功能 :

作主语。 马 氏 在 多 处 谈 到 了 “读 为 起 词 ” , 他认为主谓短语可作主语 , 所举例有: 《孟 子 · 公 孙 丑 上 》:

“
·
纣
·
之
·
去
·
武
·
丁 , 未久也。”25 《孟 子 · 梁 惠 王 上 》: “故

·
民
·
之
·
从
·
之 也 轻 。”26

作 宾 语 。马 氏 的 所 谓 “承 读 ” , 就是主谓短语作宾语。他 举 的 例 子 有 : 《孟 子 · 公 孙 丑 上 》: “今 人 乍 见
·
孺

·
子
·
将
·
入
·
于
·
井 。”27 《史 记 · 商 君 列 传 》: “公 与 语 , 不自知

·
膝
·
之
·
前
·
于
·
席 也 。”28

作 定 语 。 马 氏 认 为 读 可 为 偏 次 , 亦即可作定语。 高 祖 《求 贤 诏 》: “患 在
·
人
·
主
·
不
·
交 故 也 。” 他 分 析 说 :

“ `人 主 不 交 ’ 一 读 , 为偏次。”29

除 了 用 作 谓 语 外 , 主谓短语的几种主要语法功能马氏都谈到了。马 氏 还 多 次 谈 到 主 谓 短 语 间 以 “之 ” 字

的 问 题 。 他 说 : “凡 读 为 起 词 , 为止词 , 皆可间以 `之 ’ 字 。 要 之 , 读无 `之 ’ 字 者 其 常 , 而有 `之 ’ 字 者 ,

必读也 , 非句也。”30 “或 参 以 `之 ’ 字 者 , 乃所以为读之记也。”31他 认 为 “之 ” 是 读 的 标 记 , 主谓关系之间加

·119·

卢烈红 : 《马 氏 文 通 》 “坐 动 ” “散 动 ” 说 评 议



“之 ” 就 “必 读 也 , 非句也” , 我们今天所熟悉的 “之 ” 取 消 主 谓 结 构 独 立 性 的 说 法 , 实源于此。

B. 动宾短语

动宾短语的语法功能 , 马氏谈了不少。

作 主 语 。 例 如 : 《庄 子 · 箧 》: “
·
知
·
可
·
否 , 知也。”32

作 宾 语 。例 如 : 《孟 子 · 尽 心 上 》: “孩 提 之 童 , 无不知
·
爱
·
其
·
亲 也 , 及其长也 , 无不知

·
敬
·
其
·
兄 也 。”33马 氏 还

发 现 动 宾 短 语 作 宾 语 时 可 提 前 , 他称此为 “承 动 先 置 ”34。 《左 传 · 襄 公 二 十 四 年 》 有 云 : “非
·
无
·
贿 之 患 , 而
·
无

·
令
·
名 之 难 。” 他 说 这 “犹 云 `非 患 无 贿 而 难 无 令 名 也 ’ 。”35今 天 我 们 谈 宾 语 提 前 , 一般只注意名词性宾语 , 马

氏 “承 动 先 置 ” 的 发 现 , 确实难能可贵。

作 定 语 。 例 如 : 《汉 书 · 贾 谊 传 》: “则 有
·
记
·
过 之 史 ,
·
彻
·
膳 之 宰 ,
·
进
·
善 之 旌 , 诽谤之木 ,

·
敢
·
谏 之 鼓 。”36

作 表 语 。马 氏 认 为 散 动 可 用 如 表 词 , 所举之例中有动宾短语作表语者 , 如 《孟 子 · 梁 惠 王 上 》: “及 陷 乎

罪 , 然后从而刑之 , 是
·
罔
·
民 也 。”37

作 介 词 宾 语 。 马 氏 在 “散 动 用 如 司 词 者 ” 项 下 举 出 了 动 宾 短 语 作 介 词 宾 语 之 例 : 《谷 梁 传 · 僖 公 十 年 》:

“子 何 迟 于
·
为
·
君 。”38句 中 “为 君 ” 作 介 词 “于 ” 的 宾 语 。

C. 状中短语

这里的 “状 中 短 语 ” 兼 指 “状 + 动” 和 “状 + 动+ 宾” 两 小 类 , 因为后一小类在第一层次上也是状中关

系。 马 氏 在 认 定 语 法 作 用 时 , 是将状中短语作整体看待的 , 他主要谈到了状中短语的 4种语法作用:

作定语。例 如 《孟 子 · 公 孙 丑 下 》: “故 将 大 有 为 之 君 , 必有所不召之臣。”39马 氏 分 析 说 : “ `大 有 为 ’ 与

`不 召 ’ , 皆
·
散
·
动
·
字
·
与
·
其
·
状
·
字 , 皆在偏次 , 以附于 `君 ’ `臣 ’ 二 字 者 也 。” “不 召 ” 是 先 与 “所 ” 结 合 成 所 字 结

构 , 然后再以整个所字结构作 “臣 ” 的 定 语 , 马氏关于 “不 召 ” 的 分 析 有 误 , 但 “大 有 为 ” (实际还应包括

“大 ” 前 的 “将 ” 字 ) 确为状中短语作定语。

作 主 语 。 例 如 : 《左 传 · 僖 公 三 十 年 》: “
·
以
·
乱
·
易
·
整 , 不武。”40

作 宾 语 。 例 如 : 《左 传 · 襄 公 二 十 五 年 》: “闻
·
既
·
书 矣 , 乃还。”41

作 表 语 。 例 如 : 《左 传 · 桓 公 六 年 》: “今 以 君 命 奔 齐 之 急 , 而受室以归 , 是
·
以
·
师
·
昏 也 。”42

D. 动词性联合短语

不管马氏心目中是否有明确的联合短语概念 , 他的论述客观上确实涉及到了大量的联合短语 , 从书中 ,

我们看出动词性联合短语能充当多种句子成分:

作主语。例 如 : 《礼 记 · 中 庸 》: “
·
践
·
其
·
位 ,
·
行
·
其
·
礼 ,
·
奏
·
其
·
乐 ,
·
敬
·
其
·
所
·
尊 ,
·
爱
·
其
·
所
·
亲 ,
·
事
·
死
·
如
·
事
·
生 ,
·
事
·
亡
·
如

·
事
·
存 , 孝之至也。”43马 氏 分 析 说 : “七 顿 各 有 散 动 与 其 止 词 , 共为起词。”44这 里 的 “共 ” 字 值 得 注 意 , 它似乎

表明马氏是有 “联 合 ” 观 念 的 。

作 谓 语 。 例 如 : 《论 语 · 季 氏 》: “邦
·
分
·
崩
·
离
·
析 而 不 能 守 也 。”45马 氏 在 “分 崩 离 析 ” 后 注 曰 : “四 动 字 , 皆

为坐动 , 意平而各不相属。” 指 明 “分 崩 离 析 ” 是 “邦 ” 的 谓 语 。

作 宾 语 。 例 如 : 《孟 子 · 滕 文 公 上 》: “吾 他 日 未 尝 学 问 , 好
·
驰
·
马
·
试
·
剑 。”46

作 定 语 。 例 如 : 《战 国 策 · 赵 策 》: “彼 秦 者
·
弃
·
礼
·
义
·
而
·
上
·
首
·
功 之 国 也 。”47

作 表 语 。 例 如 : 《左 传 · 昭 公 七 年 》: “吾 子 取 州 , 是
·
免
·
敝
·
邑
·
于
·
戾
·
而
·
建
·
置
·
丰
·
氏 也 。”48

作 介 词 宾 语 。 例 如 : 《汉 书 · 贾 谊 传 》: “太 子 之 善 , 在于
·
早
·
谕
·
教
·
与
·
选
·
左
·
右 。”49

( 2) 正确指出了几类能带动词性宾语的动词。

动 词 性 词 语 作 宾 语 是 有 条 件 的 , 并不是所有的动词都能带动词性宾语。马 氏 显 然 看 到 了 这 一 点 , 因此他

专门研究了 “动 字 之 可 承 以 散 动 者 ”50。 他 列 出 的 能 承 以 散 动 的 动 词 总 共 有 4类: 助动字、 “言 官 司 之 行 ” 的

动 字 、 “记 内 情 所 发 之 行 ” 的 动 字 、 有 形 动 字 。有 形 动 字 “承 以 散 动 ” , 如 “
·
出
·
舍 于 郊 ”51 , 两动字都应视为语

词 , 马氏将后一动字看作前一动字的宾语 , 把有形动字算作能带动词性宾语的动字 , 这是不正确的。但 除 有

形 动 字 外 ,其他三类动字虽然相互之间的界限有些不清 ,但确实都能带动词性宾语。在 90多年前 ,马氏就看

到了动词性宾语对谓语的强制性选择 ,正确举出了几类能带动词性宾语的动词 ,这不能不令人叹服他目光的
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