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“先欧后亚” 战略与太平洋战争
爆发前的美国远东政策

韩　永　利

　　

“先欧后亚” 战略产生的直接原因是 1940年春德国闪击西北欧所导致的欧亚局

势的巨大变化。由于美国战略制订者仅从美国自身利益和安全以及追求目标着眼 ,至

使该战略在其原则与具体计划之间存在不小差异 , 重点反映在如何实施 “太平洋守

势” 构想以及为之进行切实可行的积极准备的问题上。 由于战略计划的缺憾 , 导致

太平洋战争爆发前美国远东政策的种种失误并酿成美英盟国与日争战之初失利 , 其

情势反而在一段时期内危及了反法西斯战争的战略全局。

反法西斯盟国取得第二次世界大战的胜利是因为坚持了 “先欧后亚” 的战略原则 , 这是人们对战争进程

和结果进行总结算之后所得出的结论。 但是 , “先欧后亚” 战略制定之后 , 美英等盟国毕竟经历了太平洋战

争爆发之初的重大失利。从某种程度上讲 ,美英一溃千里的惨败 ,其情势对反法西斯战略全局是有所危及的。

这种状况究竟与该战略制定有什么样的关联 , 其程度如何 , 这是研究日本得以取得南进暂时成功 , 挑起太平

洋战争时所应注意并加以回答的。

一

“先欧后亚” 战略的制订与确立 , 经历了由美国酝酿、 筹划 , 美英共同商议 , 最后美英参谋长联席会议于

1941年 1月至 3月确立的过程。就历史原因讲 ,该战略反映了美国长期追求的对外扩展的政治经济重心之所

在 , 是美国根本利益和长远目标的反映。而直接原因 , 则是 20世纪 40年代的特殊环境 , 即: 英法与德国两

大欧洲军事集团在 1939年 9月大战爆发后 ,经历了 “奇怪战争” 的对峙阶段 ,由德国于第二年 4月率先发起

“闪击” 进攻 , 摧垮英法联军 , 迫降法国 , 进逼英伦。这种结局不仅为英 、 法、 美、 苏等大国首脑始料不及 ,

同时也使国际法西斯与反法西斯力量的表面平衡状态倾刻瓦解 ,力量的天平向法西斯国家方面急剧倾斜。欧

战爆发后一直泰然自若的美国及拉美由此要受到威胁。欧洲战局变化导致远东形势紧张 ,日本由此看到了摆

脱中日战争胶着状态的出路与生机: 武力南进 , 填补英法荷老牌殖民宗主国在远东的殖民地 “真空”。 一场

真正意义上的世界规模战争迫在眉睫。自 “九· 一八事变” 后以超然姿态隔岸观火的美国突然被推到自身也

要面临战争威胁的局面 ,坐收渔人之利成为过去。有头脑的美国政治家也意识到美国必须为维护自己的根本

利益付出代价。如何应付欧亚法西斯的武力威胁 ,已成为美国军政首脑关注的问题 ,制订军事战略首当其冲。

从 1940年中期到 1941年 3月 , “先欧后亚” 战略计划得以制定。就美国而言 , 确立该战略的最主要依据

·103·



就是稳住英国 , 确保美国和拉美地区的安全 , 以免受到德国的直接攻击。鉴于日本南进意向的加剧 , 美国又

不能不顾及远东太平洋地区的恶化局势 , 这样 , 其制定的战略就涵盖欧亚、 扩及全世界。由于德国威胁更直

接 , “欧洲第一 , 亚洲第二” 的战略原则便应运而生。 美国总统罗斯福在德国横扫西北欧之际就有了将战略

重点偏向欧洲的考虑①。三国同盟建立之后 , 他又明确地提出 “我们第一位的忧虑在大西洋”。 1940年 10月

4日 , 他在内阁会议上又重申 “欧洲第一” 的思想②。美国军方在法国败降后 , 也逐步改变了传统的军事战略 ,

在订立的 “彩虹— 5” 计划中 , 强调轴心联盟中军事力量最强的是德国 , 对美国无论从最近或长远利益讲危

害最大。因此 , 美国的战略重心放在欧洲 , 首先打败德、 意③。 “先欧后亚” 战略设想表述最为集中的是美国

海军上将、 海军作战部长斯塔克 1940年 11月 12日提出的 “国家防御政策” 备忘录 , 即 “猎犬计划”。此计

划提出保卫西半球是美国的首要任务 , 美国必须全力援英 , “把巨大的海军和陆军力量用于大西洋”。对于远

东 , 斯塔克提出在太平洋打一场 “有限战争” 的建议 , 强调美国 “在太平洋上应做的不过是保持一种严格的

防御”。此外 , 斯塔克还陈述了四种可行的行动方针: A. 主要的战争努力针对西半球防御 , 反对在两洋进攻 ;

B. 在远东 , 在英荷支持下对日本全面进攻 , 而在大西洋保持严格防御 ; C. 在欧洲援助英国 , 同时 , 在远东

援助荷兰和中国 ; D. 作为英国的盟国在大西洋发动最有力的进攻 ,在太平洋取守势状态。斯塔克主张第四种 ,

即 “ D” 计划 ( “猎犬” 计划 )④。 这一计划提出的 “在大西洋取攻势 , 在太平洋取守势” 的战略原则 , 形成

了美国全球战略的基础。 1941年 1月 16日 , 罗斯福在白宫召开的军政首脑会议上正式阐述了以上述原则为

基础的美国战略⑤。 1941年 1月至 3月美英举行参谋长联席会议 , 拟定了 “ ABC— 1号” 计划 , 经美国海军

部长诺克斯、 陆军部长史汀生的批准 , 确定了 “先欧后亚” 的战略原则。

关于美英参谋长联席会议以及战略计划的具体内容 ,徐蓝同志在 “评 1941年英美参谋长会谈”一文中有

详细阐述⑥。从反映会议结果的 “ ABC— 1号” 计划看 , 我认为: 首先 , “先欧后亚” 战略确立意义是重大的 ,

它是全球面临法西斯轴心国的威胁以及德意日订立了军事同盟条约的危急时刻诞生的 , 标志着英法战败 ,法

西斯气焰嚣张、 势头正盛的情况下反法西斯国家的重新组合。该战略由美国为主进行酝酿、 筹划 , 表明美国

总体上确立了与法西斯抗衡的立场 , 增强了世界反法西斯的凝聚力 , 其意义远远超出军事范畴。另外 , 从日

本 1931年 9月侵略中国 ,一直到德国占领西北欧 ,由于多种原因 ,被侵略国大致处于各自应付危急局面的状

态。英法军事同盟也只是消极应付德国的武力威胁 ,无任何长远打算 ,更无抗击法西斯侵略的有效军事战略 ,

结果是法西斯祸水四处蔓延 , 最终引向了推行所谓 “绥靖战略”、 “中立政策” 的英法美自己。因此 , “先欧后

亚” 战略的订立 , 确定了战略主攻方向 , 大致规定了反法西斯力量 (英美 ) 的军事布局 , 这就为取得反法西

斯战争的胜利提供了有力保障。其次 , 我们应该看到 , 由于英美的传统矛盾 , 美国自身利益的打算以及该战

略主要是根据美英的直接威胁形势所制定的 , 因此在战略计划上存在明显不足。由此 , 导致如何在正确的战

略原则指导下 , 为实施该战略进行积极准备上有很大漏洞。第一 , 战略计划中关于援英、 抗德部分 , 由于美

国的积极态度是比较完备和具体的 ,根据当时的大西洋和地中海方面的实际状况也是切实可行的。而在太平

洋方面 , 由于美国从会谈一开始就不准备承担多少责任 , 同时 , 美国军事当局根本未就美国会首先受到日本

攻击的因素进行考虑⑦。因此 ,计划中关于远东部分都是美国参加对日作战之后采取的军事步骤⑧。对于当时

最紧迫的任务 , 如何对付日本的南进 , 削减日本南进准备势头 , 使盟国在对日战争之初处于相对有利态势 ,

计划中根本没有反映。也就是说 , 该战略对美国而言 , 其远东部分只有它卷入对日本作战之中才有某种实际

意义。美国军政当局在战略计划筹备中关于远东方面的立场是显而易见的: 英国在日本南进中首当其冲 , 远

东为英帝国势力范围 , 英国理应承担主要责任。 美国则固守阿拉斯加—夏威夷—巴拿马三角防卫线⑨。即使

卷入战争 , 美国的任务也只是负责中太平洋以及以援助方式侧翼打击并夺取马绍尔群岛阵地 ,袭击日本交通

线10。 这样 , 所谓 “太平洋守势” 的全部含意只反映在美国参加对日本作战之后 , 而在此之前由于英国忙于

对德战争的实际状况 , 则是一种美英荷各自为阵的应付。美英在远东方面实际没有一个整体的防御战略 , 这

种现象反过来就造成了战争爆发前准备上的重大失误。第二 , 战略计划中没有包括中国11。中国的抗战长达

近 10年 , 中国战场的存在 , 对日本南进是至关重要的牵制12。所谓 “全球战略” 竟然没有包括中国战场部分 ,

这自然不能单纯解释为疏忽所至。
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可以看出 , “先欧后亚” 战略在正确的战略原则和具体计划之间存在着不小的差异 , 这种差异极大地影

响了美国在太平洋战争爆发前的远东政策。

二

就美国而言 , “先欧后亚” 战略的实施 (特别是在远东 )是在美国参战以后。但是 , 该战略原则则是充分

体现在美国参战前的欧亚政策之中。 在欧洲大西洋以及地中海方面 , 由于美国的援英抗德 (主要为军事支

援 ) , 美国实际上处于对德未宣的战争之中。 由于三国轴心军事同盟的订立 , 同时美国也处于与其它两个轴

心国 , 远东则是日本的实际对抗之中。也就是说 , 不管参战与否 , 从世界战争环境看 , 两大营垒此时泾渭分

明。 “先欧后亚” 战略实际上也处于实施运用之中。 但我们对远东方面姑且还是称之为战略实施的准备。

由于战略计划关于欧洲方面相对完备且切合实际 , 因此太平洋战略爆发前美国的援英抗德是较为成功

的。 随着苏德战争的爆发 , 战略计划的实施更为深入 , 但在远东方面则是另外一种景象。

根据战略计划的安排 , 1941年 3月罗斯福派海军舰只访问澳大利亚和新西兰 ,并且让海军军官公开参加

英、 荷、 澳、 新、 印高级将领在新加坡举行的参谋长会议 , 以显示英美在太平洋上的团结一致。但是 , 这些

都无法掩饰美英等国在太平洋区域军事准备的不协调。 1941年 4月 22日至 26日 , 英、 荷、 美在新加坡聚会

拟定的 “ ABD— 1” 号计划 , 也没有联合行动的具体内容。 美国极力想在自己同英国之间划一界线 , 避免同

英荷等国发表共同声明 , 以免剌激日本13。美国将太平洋舰队的 1 /4调遣到大西洋舰队。为了保持对日本的

“威慑” , 太平洋舰队仍留在夏威夷。美国重点是加强阿拉斯加—夏威夷—巴拿马三角防卫线的陆空力量 , 保

卫拉美地区。 即使日本打击英荷在远东的领地 , 美国也准备恪守这种防御线而不贸然出击14。从美英荷等国

战争准备的分离现象和美国的意图 , 我们不难得出结论: 所谓 “太平洋守势” 并没有有效防御体系的支撑 ,

美英的迎战准备混乱而消极。

前面谈到 , 中国的抗战已经显示出其在反法西斯战争中的战略地位和作用 ,任何具有全球战略眼光的战

略家都不会忽略这一点。客观地说 , 罗斯福确有着中国抗战应是全球战略一个部分的某些构想15。在他和其

他有识之士的努力之下 , 美国自三国同盟建立之后 , 逐步增加了对华援助。 1940年 10月初 , 支持英国重开

了滇缅援华公路 , 批准一批志愿人员参加中国抗战。但是 , 美国军方主要首脑却是一直对中国的抗战持轻视

态度。在他们眼中 , 远东几乎不存在积极实施 “先欧后亚” 战略的现实力量 , 看不到坚持了 10年之久的中国

抗战对日本南进的种种牵制 ,因此中国战场在他们所谓的全球军事战略中没有应有的地位。他们的态度左右

着战略制定后的美国远东政策 , 极大地限制了美国的援华措施。美国的有限援华都是在避免刺激日本 , 且非

公开的情况下进行的 ( 1941年 5月以前 ) , 说的比做的多 , 计划中的比具体实施的多16。

如果说美国有限援华还可以以美国援英、 援苏或者向军事工业转轨等原因辩解的话 , 那末 , 背着中国等

正与法西斯浴血奋战的现在和未来的盟友所进行的美日秘密谈判 , 则是有违于美国在日本武力南进之后想

处于有利地位的重大失误 (这一点则与美国首脑对日本统治集团的认识相关 )。 既然美国固守太平洋消极防

御战略 , 仅从自身近期利益考虑 , 那末 , 与潜在之敌言和 , 甚至不惜牺牲盟友 , 将政策向 30年代传统做法回

复 (尽管不可能 ) , 就成为美国在一段时期内实施的主要外交手段。

美日秘密谈判 (或非正式谈判 ) 分为两个阶段 , 即 1941年 3月到同年 7月 , 美国欲拆散三国同盟 , 阻止

日本策应欧战而南进 ; 1941年 8月到同年 11月 , 为延缓日本南进时间。 客观地讲 , 美国接受日本谈判要求

的初衷并非想牺牲中国 , 而且两阶段的谈判都因达不成相互间的妥协而最终破裂。但是 , 大量资料表明 , 当

日本在策应欧战问题上态度稍有松动的时候 , 美国当局都在中国问题上产生重大动摇 , 欲作出巨大让步 , 使

牺牲中国利益和抗战的后果几乎成为事实。在美日秘密谈判中 (特别第一阶段 ) , 美方则是无原则地以日本

提案为基础 , 而日本提案的基本点就是使美国不支持中国和放弃对日本的经济制裁。直到美国被迫停止对日

本的石油供应、 太平洋战争一触即发之时 , 为了延缓开战时间 , 美国仍还有牺牲中国的企图 , 草拟了 “临时
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协定草案”17。

应该说 , 在和未来战争之敌没有兵戎相见之时 , 采取除武力手段之外的方式 , 包括外交途径 , 尽量使自

己在未来战争之中处于有利地位 , 作为策略也无可非议。问题在于 , 什么是实现战略构想的有效途径。这里

涉及到对敌友双方的认识与估价。很明显 , 美国对中国战略价值在参战前没有充分认识 , 同时对日本这个未

来战争对手的侵略意向及野心 、打击的目标没有深刻的认识。根植于美国首脑思想之中的传统观念使其轻视

中国和对日本内部所谓 “温和派”、 “亲英美派”、 “反轴心派” 寄于无限厚望18 , 看不到日本军部独裁政体左

右和操纵着日本武力扩张的基本走向这一客观事实 , 由此不愿放弃谈判 , 固守本末倒置的荒谬而无效的努

力。与此同时 , 美国对日本的经济制裁也是走一步看一步 , 长期下不了彻底断绝日本南进战略资源 (对日本

彻底制裁也是对中国抗战的有力支持 ) 的决心。

作为对这一时期美国远东政策的分析研究 ,可以称之为绥靖与抗衡双重政策的交织 ,而形成这种矛盾状

况的主要原因 , 则是 “先欧后亚” 战略的制定。由于战略制订者的偏见导致的战略计划的重大缺憾 , 致使美

国没有充分采取为实施该战略的必要手段: 第一 , 对日本实行全面的经济制裁 , 断其南进后备 , 而不是消极

地被迫实行 , 更不是依据让日本 “蚕食” 所能吃掉的东西 , 以牺牲中国喂饱日本的错误逻辑 , 实际减轻日本

南进的负担 , 纵使其占领南进有利地势19。美国的实际做法则恰恰是后者 ,日本不仅获取了南进的桥头阵地 ,

同时储存了较为充足的南进战略物资20。 第二 , 充分利用和支持具有实施战略计划的中国战场 , 而不是以牺

牲它作为代价。军事物资供应的暂时不足是事实 , 但是削弱甚或有意放弃中国抗战 , 实现与日本妥协则是和

战略原则完全背道而驰。 援华物资的不充分也还涉及到美国顾及着日本的反应21 , 这是这一时期美国远东政

策的总体意向的反映。第三 , 和英荷等国建立太平洋统一防御体系 , 协调行动 , 统一步骤。这一点未能做到

固然和美英传统矛盾和美国战后取代英国远东势力范围的意图有关 , 但更直接的原因则是美国战略判断的

失误和亟欲置于战火之外的超然态度。

可以看出 , 大战略计划中美国的基本点在远东是所谓 “守势战略” , 而这种守势又是以美国不首先介入

战争为前提 , 这种观念具体反映在美国远东政策的实施之中。这种政策的实施使美国付出了未能与英荷迅即

建立牢固战争防御体系的代价 ,也付出了削弱中国抗战牵制日本南进战略地位和作用的代价 ,同时还付出了

以摇摆不定的政策实际推动了日本加快南进准备步伐 ,定下与美国决死一战 ,获取南进有利态势的决心的代

价21。“先欧后亚”战略原则远见卓识的光辉和美国为实施该战略在远东准备中显现出的战略短视形成巨大的

反差 , 这种反差导致太平洋战争爆发后美国军方的部分首脑对坚持该战略原则发生动摇 ,这是日本暂时取得

重大胜利 , 威迫盟国战略构架的猛烈冲击波所引起的。

历史事实可以作证 , “先欧后亚” 战略是正确的 , 但并非无懈可击。

三

“先欧后亚” 战略本身存在的缺憾对美国远东政策的消极影响 , 使得美英等盟国在战争初期的一段时期

内无法完成战略目标 , 即稳住太平洋守势战线。

如前所述 , 该战略在欧洲方面施行基本成功 , 稳住了英国 , 挫败了德国迫降英国的图谋 , 维护了大西洋

援英航路以及从印度经地中海至英国的后勤补给线 , 也为未来的北非地中海战场的战略转折打下了坚实基

础 , 德国被迫挥师苏联 , 呈两线作战、 腹背受敌之势。但是 , 纵观全局 , 欧亚态势则严重失衡。在战略影响

下的美国远东两面政策的推行 , 纵使日本顺利完成了南进侵略的物资准备与战略要地的占领。同时 , 日本在

战略上基本确定首先攻击主要之敌—— 美国22。美国尽力回避首先挨打的构想仅为一厢情愿。与准备充分、目

标明确的日本相比 , 美国临战表现则是优柔寡断 , 态度暧昧 , 处于极为被动的局面。美国直至珍珠港遭受日

本狂轰滥炸之时 , 还不相信日本会首先攻击美国23。

战后许多学者在分析美国为什么会在太平洋战争之初遭受如此惨败时 ,分析了原因种种 ,诸如美国战争
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准备不足 , 麻痹大意。也有学者认为这种结果来源于长期的对日本侵略的漠视、 纵容与绥靖。但是 , 对于产

生于 1940年 10月至 1941年春的 “先欧后亚” 战略 , 却是众口一词的颂扬 , 其根本原因则在于这个战略所体

现的正确原则为第二次世界大战的盟国最终胜利所证实。 这种观点在很大程度上淡化和掩盖了美国正式参

战前在远东准备战争中的明显漏洞和失误。历史事实是最公正的评判。 应该说 , “先欧后亚” 战略所体现的

战略原则与战略计划的不完备以及为实施该战略在远东所作的努力之间是存在较大差异的 , 而正是对这种

差异的忽略和人为扩大 , 导致了美英盟国在太平洋战争之初一溃千里的惨败 , 美英太平洋防线倾刻瓦解 , 其

情势则危及着反法西斯战争的全局 ,这种后果集中体现了该战略在当时的不完备和不成熟。这是明摆着的事

实。有些学者认为美国因为要施行 “先欧后亚” 战略 , 所以在远东采取了稳住日本的政策 , 由此而推演出美

国为什么没有旗帜鲜明地支持中国 ,制裁日本。就连几乎使牺牲中国的美日谈判也有人以遮遮掩掩的方式来

为之辩解 , 其理由就是 “先欧后亚”。

“先欧后亚” 战略实际成为反法西斯国家从事反轴心国有效战略是在太平洋战争爆发之后 , 即 1942年 1

月世界反法西斯大同盟的正式成立 ; 欧亚非各战场形成相互关联 , 彼此支撑的局面 ; 美国因首先受到日本攻

击而被迫介入战争 (比美国预计时间提前 )。而在此之前 , 则主要是美英联合 , 由美国意图所左右。大致为美

国利益服务。

首先 , 该战略制定时期的国际背景已经明朗化。欧亚法西斯联成一气 , 订立轴心军事同盟条约 , 其矛头

所向直指美国24。 直接之敌 , 潜在之敌明确而肯定 , 也由美英制定的战略所体现。远东方面 , 日本南进意图

也由进驻印度支那北部而暴露无遗。作为受到两洋威胁的美国 , 要建立太平洋防御阵线 , 并非是除了美日妥

协牺牲他国就别无良策 (诚如上文分析的几个积极手段 )。 而美国战略制定的依据则是本国以及其传统势力

范围拉美地区近期安全。对于中国的抗战 , 则看着仅仅是为了保全美国自身利益 、 对日讨价还价的法码。可

以说 , 中国战场的存在与否 , 直接关系到太平洋战争爆发后反法西斯盟国的处境 , 直接关系到 “先欧后亚”

战略可否顺利实施 , 也关系到美国所希望的战争延缓和推迟 , 一句话 , 关系到反法西斯战争的全局。诚如毛

泽东所说 , “援助中国就是援助他们 (美英—作者 ) 自己”25。 美国在中国问题上的态度 , 极大地影响了中国

战场制约日本南进的能力 , 致使蒋介石政府在抗战问题上的多次动摇 , 采取消极抗战方针。正因为如此 , 日

本在太平洋战争之初 , 能够在一定时期、 一定范围内腾出兵力大举南进。继日本偷袭珍珠港之后 , 太平洋军

事力量对比发生了巨大变化 , 美国太平洋舰队处于瘫痪状态。日本继而挥戈东南亚 , 攻陷菲律宾和荷属东印

度 , 攻占香港、 关岛、 威克岛 , 美英在太平洋上的防线全面崩溃。其后 , 日本继续攻下马来亚和缅甸 , 大有

进击印度之势。由于北非地中海战役英军还处于不利状态 , 德日中东会师的前景就成为可能。同时 , 日本海

军进入印度洋 , 袭击锡兰岛 , 势迫英国在印度洋的交通枢纽 , 锡兰一旦失守 , 英伦三岛至印度、 澳大利亚的

“生命线”航路和英国经好望角到南非、 中东的运输线均会被切断 , “先欧后亚”战略受到巨大冲击和威胁。这

不能说不是战略本身存在的欠缺所至。太平洋战争之初态势 , 把早已存在 , 却被美国忽略轻视的中国战场的

战略地位毫不夸张的突出出来。美国由此开始修补战略的缺憾 , 包括在中国设立战区 , 重视缅甸战役 , 尽力

维持和打通滇缅援华之路。 亡羊补牢 , 为时未晚。 1942年春 , 罗斯福说: “假如没有中国 , 假如中国被打垮

了 , 你想一想有多少师团的日本兵可以因此调到其它地方作战? 他们可以马上打下澳洲 , 打下印度—— 他们

可以毫不费力地把这些地方打下来 , 他们并且可以一直冲到中东……和德国配合起来 , 举行一个大规模夹

攻 , 在近东会师 , 把俄国完全隔离起来 , 吞并埃及 , 切断通过地中海的一切交通线。”26这种可怕局面终究未

出现 , 得益于中国战场的牵制 , 也得益于反法西斯盟国在太平洋战争爆发之后对 “先欧后亚” 大战略的正确

实施。 如果这种看法在美国参战前就成为美国军事首脑的共识 , 情势将对盟国更为有利。

其次 , 战略计划的不完备和美国军事当局的战略短视 , 直接影响了美国的战备意识。美英没有整体有效

的太平洋防御计划。美国军事首脑在战争来临之前盲目寄希望于美日谈判 , 支持放松对日本的经济制裁。同

时 , 对日本的战争攻击目标首先会是美国估计不足。早在 1940年下半年 ,随着日本南进政策的提出 ,日本海

军就加紧研究南方作战问题 , 主要对手确定为美国 , 目标为珍珠港的美国太平洋舰队。 1941年 8月 , 日本联

合舰队司令官山本五十六正式提出偷袭珍珠港的方案。而美国首脑在日本侵占印度支那南部后 ,一致认为日
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本进攻的重点目标为东南亚地区。 1941年 11月 29日 , 美国情报官员迈特拉姆认为情况严重 , 应送一份战争

警报到夏威夷 , 但是斯塔克认为没有必要这样做 , 因为他认为 “狼来了” 的呼喊已经够多的了。 12月 7日以

前 , 美方曾译出日本两份发往火奴鲁鲁的电文 , 察觉到日本可能攻击珍珠港 , 然而美国军方首脑认为 “过多

的提出 `战争警告’ 的作法本身就值得警告。”27首先降临在美国头上的炸弹宣告了美国自战略制定以来的判

断的失误 , 同时也宣告了美国在介入战争之后从容地以辅助身份配合英国在太平洋区域作战的战略计划的

破灭 , 美国不得不提前走上前台与日本展开军事搏斗 , 而这种状况正是美国制定战略计划之时极力避免的。

“先欧后亚” 大战略毕竟是人类文明历史发展到 20世纪中叶智慧的结晶 , 在人类军事史上也标志着一个

新的里程碑。分析它的不足 , 为的是使人们从历史客观发展中得到某种启示 , 以审慎的态度去看待美国参战

前制定战略的意向及为在远东实施该战略进行准备的运作办法和手段 , 并得出较为公允的结论。

注　释:

①　弗兰西斯· 哈罗德 , 曼弗雷德编: 《罗斯福与丘吉尔战时秘密通信》 , 纽约 1975年版 , 第 106— 113

页。

②　戴维斯· 林德赛: 《战争是怎样到来的》 , 纽约 1942年版 , 第 151页。

③⑧　莫利森· 斯内尔: 《联合作战的战略计划》 , 华盛顿 1953年版 , 第 32— 96页。

④11　格林斯· 柏林: 《第二次世界大战中的联合参谋首脑史》 , 美国国务院 1982年版 , 第 9、 9— 15页。

⑤13　费赫伦伯克: 《不宣之战》 , 纽约 1957年版 , 第 7— 8、 324— 325页。

⑥　徐蓝: 《 1941年英美参谋长会谈》 , 《历史研究》 1992年第 6期 , 第 49页。

⑦　这一点可以从美国军政首脑在美国参战前大量的谈话记录 、 档案文件、 日记和军事计划中得出结

论。

⑨1014　冈本 , 博格: 《作为历史的珍珠港事件》 , 哥伦比亚大学出版社 1973年版 , 第 177、 177— 179、

177页。

12　胡德坤: 《中日战争史》 , 武汉大学出版社 1988年版 , 第 488页。

15　详见迈克尔特· 斯克勒著: 《美国十字军在中国》 (关于美国参战前部分 ) ,哥伦比亚大学 1979年版。

16　吴相湘: 《第二次中日战争史》 下册 , 综合月刊社 1973年版 , 第 720— 730页。

1718　美国国务院: 《美国对外关系文件集 (日本 )》 第 2卷 , 华盛顿 1943年版 , 第 398— 766页 ; 赫尔:

《赫尔回忆录》 第 2卷 , 纽约 1948年版 , 第 989— 1081页 ; 丁则勤等: 《美日私人议和活动与 〈日美

谅解案〉 的形成》 , 《历史研究》 1986年第 5期。

1921　见拙著: 《绥靖与抗衡—— 太平洋战争爆发前美国的远东政策研究》 ,武汉大学出版社 1994年版 ,

第 46— 54、 170— 171页。

20　安德森: 《美孚真空石油公司与美国的东亚政策》 , 第 146、 225页。

22　实松让: 《珍珠港事件前的日日夜夜》 , 新华出版社 1984年版 , 第 190页。

2327　罗伯特: 《珍珠港: 警告与决策》 , 斯坦福大学 1962年版 , 第 146— 150、 336页。

24　拉歇尔· 布查兰: 《美国与第二次世界大战—— 军事外交文件集》 , 哥伦比亚大学 1972年版 , 第 28

页。

25　 《毛泽东外交文选》 , 中央文献出版社、 世界知识出版社 1994年版 , 第 19页。

26　伊利奥· 罗斯福: 《罗斯福见闻秘录》 , 新群出版社 1950年版 , 第 49页。

(责任编辑　吴友法 )

·108·

武汉大学学报 (哲学社会科学版 ) 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1996年第 5期


