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论 新 诗 戏 剧 化

王 毅

文章从社会现实对新诗 的要求
、

新诗艺术律动和接受外来影响三 个方 面讨论 了

新诗戏剧化的产生 ; 并以徐志摩
、

闻一 多
、

卞之琳的诗创作为代表
,

从新诗戏剧化

的核心处 比较了他们 各 自不 同的表现形式及成就
。

最后
,

从中西诗学 的差异
、

古今

审美 的分歧和戏剧化的具体运用 三 个方面考察 了 自徐
、

闻
、

卞以来新诗戏剧化存在

的问题
。

在袁可嘉的系列文章中
,

新诗戏剧化既是目的也是手段
,

但本文主要讨论作为一项语言策略的新诗戏剧

化手法
。

一首诗如果讲叙一个完整的故事
,

那么这首诗无疑可以独立成为叙事诗
。

讲叙部分故事
、

刻画戏剧

性场景
、

使用戏剧独白对 白等形式则往往出现于抒情诗中
,

这就是通常意义的新诗戏剧化
。

所以
,

戏剧化乃

是指抒情诗的戏剧化
。

正如卞之琳所说
: “

我写抒情诗 … … 就常通过西方的
`

戏剧性处境
’

而作
`

戏剧性台

词 ” 心
。

抒情诗的戏剧化
,

其最常用的展现方式包括戏剧性独白
、

对 白
、

场景以及部分故事
。

这些形式在新

诗创作中都相当普遍而且往往错综复杂
。

为了行文讨论的方便
,

本文集中考察抒情诗中的戏剧性独白对白
,

因为它们既容易判别
,

且典型地代表 了戏剧性特征
。

同时
,

也附带涉及戏剧性场景等其它戏剧化展现方式
。

1
.

新诗戏剧化的产生
,

有社会现 实发展 对新诗 的要求
.

也是新诗 自身艺术律动 的结 果
,

更有接受外来影

响的明 显痕迹
。

五 四以来
,

文学为人生为社会一直是个响亮的 口号
。

尽管也有为艺术而艺术的提法
,

但忧患意识几乎在

每个流派每个诗人那里都不缺乏
。

艺术上各自标新立异的同时
,

他们总自觉或不自觉地反切到社会重大现实

生活
。

在中国新诗史上还很难找到绝对为艺术而艺术的诗人
。

所以
,

在新诗人笔下
,

总有太多的口信需要传

达
。

因此
, “

传达
`

无言独化
’

的表现 (如山水诗不经诗人解说的呈露 ) 很少被认真的应用
,

因为
`

有话要

说
’ ,

所以叙事诗或通过部分故事或戏剧情境的诗很多
。
”⑧这是社会现实对诗人的要求

。

它在无形中影响了新

诗人的语言决策
。

从新诗艺术发展轨迹看
,

同样由于迫在眉睫的民族危机
,

知识分子在救亡的紧迫中来不及 对自己 固有文

化 和外来新思潮作 出学理式的探究
,

因此大量而且相当生硬地吸纳一切外来文化思潮
, “

仿佛它们都可以协

助 他们普罗米修斯的救世使命
,

如浮士德克服万 难的精神
,

这种憧憬和激情弥漫着五 四早期大部分的作

品
。 ’ ,⑤表现在语言运用上

,

白话开始替代文言担当起口信传达的任务
。

于是
,

郭沫若 《天狗》 一类浅白而激

情的诗语充斥了诗坛
。

但憧憬与激情无法持久
,

因为它本来就是建立在某种幻觉上的
。

凤凰死了
,

但却并未

因此获得新生
。

理想破灭
,

憧憬消失
,

激情很 自然开始转向冷淡和节制
。

以闻一多
、

徐志摩为 代表的格律诗
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派的 出现
,

正是这种前提下新诗艺术的必然擅变
。

随着他们对激情的节制
,

比较客观化的诗人态度和表现手

段也就出现了
。

所以
,

与格律形式出现的同时
.

闻一多
、

徐志摩等诗人开始大量运用戏剧独 白对白等语言策

略
。

新诗戏剧化与外来诗歌的影响有非常直接的关 系
。

徐 志摩和 闻一多的诗歌创作都受到英国维多利亚时

代诗人的影 响
,

其中尤其受到布朗宁夫妇和丁尼生诗歌的影响
。

布朗宁夫妇
、

丁尼生都渴望创造一种摆脱主

观约束的诗歌
。

他们力图让诗歌作品具有非常的客观性质
,

尽管也仍然重视抒情风格的主观性
。

他们从超然

的角度描写诗中人物形象
,

努力展现人物的种种精神状态
。

尤其重要的是
,

布朗宁的
“

戏剧独白
”

表现了客

观抒情诗的原则和方法
。

《简明不 列颠百科全书 》 把
“

戏剧独白
”

( d r a
m

a

ctl m
o

on log ue ) 解释为
: ` ·

以一个角

色发言的形式写出的诗
。

这种独白把发言者对 自己 历史的叙述和对 自己性格的心理分析压缩到 一个生动的

场景之内
。

虽然人们把这种独白主要同布朗宁联系起来
,

但事实上
,

它的历史要早得多
。 ”

我们也不妨把后
’

面一句反过来看
:

戏剧独 白的历史虽然很早
,

但事实上
,

人们是把这种独白主要同布朗宁联系起来
。

可以说
,

从开始大量运 用戏 剧化这种语言策略上看
,

布朗宁等人的戏剧 独白创作应当是 我国新诗戏剧化的直接源头

卞之琳与徐
、

闻的师友关系使得他直接继承 了他们的语言策略 卞之琳认为徐
、

闻两位师辈
“

运用 口语

干脆利落
” ,

他们
“
以说话的调子

,

用 口语来写干净利落
、

圆顺洗练的有规律诗行
·

则我们至今准也还没有能

赶上闻
、

徐旧作
.

以至超出一步
。 ’ ,①与此相关联的是

,

他也常倾向于写戏剧性处境
,

作戏剧性独白或对白
,

甚

至进行小说化
。

叶维廉在谈到戏剧声音时
,

也指出了卞之琳对徐志摩诗歌的继 承与发展
,

认为徐志摩 《爱的

灵感 》 一诗中
“

不妨事了
,

你先坐着 吧
”

那样用亲密的 口气 不断地诉说而 又始终不离开
“

现在的发生性
” ,

使

事物随着作者的意识漫展
.

这也是卞之琳 《西长安街》
、

《春城 》 等诗中的
“

现在刻刻发生性
”

的依据
.

或者

说基本上是由徐志摩发展而来的 同时
,

在新诗戏剧化 尤其是戏剧独白与对白方面
,

闻 一多对卞之琳的影响

也是很明显的 两人的作品颇能说明问题
。

闻
一

多 《天安门 》 的起首两句诗是
: “

好家伙 : 今 日可吓坏了我 ! /

两条腿到这会儿还哆嗦
” 。

而卞之琳 《春城 》 一诗第四节有 几乎与此完全一样的起句
: “ `

好家伙 ! 真吓坏了

我
,

倒不是 /一枚炸弹一 一哈哈哈 llft ! ” , 。

可见
,

卞之琳诗歌的戏剧化与国内前辈诗人的影响有直接关系
。

与徐
、

闻不同的是
,

卞之琳诗歌的戏剧化还接受了后期象征主义诗歌的影响
.

尤其是艾略特等 人的影响
。

在诗歌戏剧化方面
,

尽管艾略特对
一

布朗宁的戏剧独 白颇 有微词
,

但他毕竟也有 与之相承续的一 面 就艾略特

的诗创作而言
.

在侧重人 们心理方面与布朗宁的戏剧独 白有联系
,

而且使之有所发展
。

这样
.

卞之琳比他的

两位前辈诗人所受影响更宽泛
,

视野也更阔大
,

在戏剧化的运用上 显得熟练 自如
。

他的 《春城 》
、

《酸梅 汤 》
、

《西长安街 》 等作品
,

戏剧独白与对白都因减弱了王观性的叙述而跳跃幅度加大
,

诗人的声音非常隐蔽
.

具

有明显的客观化
、

非个性化特征 正如袁可嘉所说
,

凭借客观事物来表达主观情景的戏剧手法
, “

经过卞之

琳的丰富发展
,

确实达到 了更加多样化的地步
’

,

2
.

新诗 戏剧化 的核心 乃 是抒 情的客观性 与间接性
。

徐志摩与闻 一 多虽然同是受英国维多利亚诗歌影响
,

大量运用 了戏剧化手法
·

但正是在抒情的客观 化程

度
_

L
,

他们的诗创作有着明显的差异 徐志摩终 究
“

天生就是 一个感情性的
’

以 ;
而闻

一

多 则更多地偏重于理

性
。

在运用那些注重刻画典型的戏剧手法上
,

徐志摩总是难以摆脱浪漫派所看重的直抒胸臆的方式 他的这

类作品仍然是主观抒情大 于客观的戏剧性
。

比如他 的 《一宿有话 》 ,

尽管 几乎全篇以戏剧对 白形式展现
.

但

诗人 又总是 忍不住要用括号加 以揭示或解释
。

也即是说
,

诗人仍然 以一种全 知的叙述 者身份在指 示着读者
,

主观性大于客观性
。

这一点与布朗
古

犷的戏剧独白非常相似
。

艾略特曾经把莎士 比亚与布朗宁 的戏剧 独 白做了

一番 比较
,

认为布朗宁的戏剧独 白中实际 仁只是诗 人用 自己的声音说话
, “

当我们听一部莎士 比业的剧作时
,

我们听的不是莎士 比亚而是他的剧中人物
;
当我读 一段勃朗宁的戏剧独白时

.

我们无法设想
,

我们是在听另

外
一
个人的声音

,

而不是在听勃朗宁的声音
。 ” 乞
后者让我们听到 的仍然是 诗人主观的声音

,

感受到的是诗人

主观的情感而客观性不足
。

纯粹就戏剧性独白对白的运用看
,

闻一多的作品也许更成功
。

这与闻一多诗作含

有更多理知因素有很大关系
。

他的诗有较多的对客观世界不露声色洞察与剖析
.

而少内心情感的热切外泄

其诗 炙荒 村 》
、

《天安门 》 、 《飞毛腿 》 已差不多是纯粹的戏剧性独白与对白
。

这也正是闻一多的追求— 他要

·
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“

尽量采取小说戏剧的态度
,

利用小说戏剧的技巧
’ ,⑧ 。

抒情的客观性与问接性
,

也就是对激情的阻拦与规范
。 “

无论想从哪一个方向使诗戏剧 化
,

以为诗只是

激情流露的迷信必须击破
。

没 有 一种理论危害比放任感情更为厉害
” ,

而 且要
` ’

从事物的深处
.

本质中转化

自 己的经验呵
。

对激情的放逐
,

也就是诗的非个性化
,

它直接导致 了现代诗中智性 因素的增加
,

导向了诗的

哲学层次
。

在某种程度 匕可以说
,

哲学成 了现代诗的精神支柱
。

这是迫求客观性的新 诗戏剧 化 i文
一

语 言策略

的可能性结果
。

或许应该反过来说
,

正是哲学成了现代诗的精神支柱这一情 形使得诗人 们趋 向于选择这利
,

语

言策略
。

卞之琳在这方面表现得更为突出
。

在诗歌戏剧化中所展示的哲学倾向 又进
一

步渗透到 当代的现代主

义 诗歌创作中
,

成为
一

种普通的现象
:

激情被排斥
,

只 留下戏剧式的直接演出
,

成为一 幅哲
”

扮视界的冷 风景
。

哲学的冷静与锋利折射出冷酷的悲剧感
J 。

卞之 琳有一段颇能说明问题的自白
: “

我写 i寺
,

而 月
·

直是写的寸子

情 诗
,

也总在不能 自已的时候
,

却 总倾向于克制
,

仿佛故意要做
`

冷血动物
’ 。 ’ ,吵我们也许因此更能领 悟他诗

,
一

卜的哲学沉思 与伐剧化策略之 间的关系
。

3
.

新 诗戏剧化存 在的 问题 及原 因
。

把新诗戏剧 化纳 入目前这 个新的 ))J’ 史阶段继续考察
,

也许有助于对它的进一步认识
。

可以 说
,

衰可嘉侣

导 戏剧主义批评模式时所阐述的三种基础 (心理学的
、

诗想象的
、

文字学的 ) 在今天仍然存在
。

戏剧化所强

调的诗歌表现
_

匕的客观性和 问接性也仍然是今天大多数现 代派诗歌追求的核心
。

但与此同时我们也看到
,

4()

年代末在理论 上提倡的新诗戏剧化并未在今天的诗创作中发生 更大的影响
。

徐 志摩
、

闻一多
、 一

卜之琳诗歌中

的戏剧化创作手法
,

尤其是 戏剧独白对白并没有得到进
一

步的发展
。

原因究竟在哪里 ? 笔者以为
,

至 少有三

个方而 的原 因值得分析
。

其 一
,

中西诗学的巨大差异
。

我们知道
,

中 国传统诗歌历来以抒情为主
,

叙事诗很不发达
,

真正的 史诗

或悲剧儿乎没有 而在西 方
,

对 亚里士 多德来说
,

诗歌的最高典范是悲剧和史诗
。

在西方文明的大部分时间

中
,

戏剧和英雄叙事这些人所共知的主 要形式
,

都具有诗的特质
。

就以
`

诗学
”
这个概念而言

,

中西之间有

着相去甚远的蕴涵
。

西方诗学包含甚 至主要是悲剧和 叙事史诗
.

而中国诗学主要指向抒情诗
。

对于中国新诗

戏剧化 而言
,

中西诗学之 间的这种差异极易导致这样两种后果
:

创作者的困难与接受者的排斥
。

在西方
,

因 为诗歌与戏剧的密切关系
,

所以诗人也往往是剧作家
,

或者剧作家 又往往是诗人
。

正如布朗

宁曾无 意间对自己所说的那样
: “

罗伯特
·

布朗宁
,

你这 个写剧的人
。 ’ ,。 而艾略特既有 《普鲁弗洛克的情歌 》

、

《荒原 》
、

《四个四重奏 》 等名诗
,

也是 《大教堂凶 杀案 》 等剧的作者
。

叶芝有 《当你年老时 》
、

《丽达与天鹅 》
、

《驶向拜占庭 》
、

《在学童中间 》 等名诗
,

也有 《鹰泉 》
、

《炼狱 》
、

《苍鹭之蛋 》 等优秀的剧作
。

这个名单还可 以

一直开 下去
,

总之戏剧化手法茬他 (]] 的抒情诗中的运用每睡得心应手
。

中国不同
,

诗歌与戏剧
、

诗人与剧 作

家 总是经渭分明
。

比如徐志摩虽 然也有 剧作 《卞昆岗 》
,

但却显然是不成功的作品
。

所以
.

在诗歌戏剧 化这
一

语言策略的运用上
,

中国诗人比他们的西方同行面临着更高的难度
。

从 已有的戏剧化新诗创作看
,

戏剧对 白独 白在根本 七仍然是叙事的
。

戏剧本身就属于叙事义学
,

}可对 i
几

有强大抒情诗传统作为背景的
「

一

户国读者而言
,

具有明显叙事特征的戏剧化演出出现 在抒情诗中
,

多少显得有

些 突兀
、

不和谐
,

极易对之产生异 己感
。

所以
,

由于戏剧化手法与中国传统诗学主流的不 一致
.

这就使得那

些采用了这一语言策略的新诗面临着接受 上更多的障碍
。

其二
.

中西
、

古今审美传统上的分歧
。

如前所述
,

新诗的戏剧化实则是以客观性和 间接性为核 心 但同

时我们也发现
,

虽 然同是追求诗歌情感表现的客观性间接性
,

中西
、

古今审美传统上的分歧仍 然是 巨大的
.

甚至是根本上的
。

中 国传统诗歌 尤其是山 水诗也追求客观展现
。

就我们的论题而 言
.

还可以说中国
: 11典诗歌

.

不管 是纯打

情写景
,

还 是偏于叙事的
,

诗人们也都偏爱戏剧 意味的活动
,

把对道理
、

情感的说 ! iJJ
、

分析性叙述转 化 为戏

剧性的声音
,

成为一种具有客观性
、

间接性的展示
。

不过
,

这种展示最终往往以补态美为指归
,

求得 一种静

态的均衡
,

如绘画中静物默然的
“

呈现
” 。

这种静态美的
“

呈现
”

在中国审美传统中很 突出 也很重要 户
,

而在

现代诗中
,

不论 中酉
,

其追求戏剧化的客观性与间接性
.

都是 以剧烈演变的现代生活经验为前提
、

它 直接展

·

2 1
·
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示现代人社会生活与内心的紧张
、

冲突与绝望
,

表现在诗人的创作中
,

最终往往成为一种动态的
“

演出
” 。

传

统的静态
“

呈现
”
与现代的动态

“

演出
”
之间有着深刻的审美意识的差异

。

因此
,

看似相同的戏剧化手法
,

客

观性
、

间接性要求
,

其实在中西
、

古今审美意识之 间仍然存在着一时难以化解的抵触
。

这也是影响新诗戏 剧

化的重要 因素
。

其三
,

在戏剧化语言策略的具体运用上
,

还存在着 一 个如何
“

化戏剧
”
的问题

。

如果说前二者是客观方

面的原因
,

那么这里更主要涉及诗人自身方面的因素
。

如前所述
,

新诗的戏剧化是在抒情诗中采用戏剧的一些表现手法
,

其关键是寻求情绪的
“

客观对应物
” ,

以达到抒情的效果
。

也即是说
,

它终究是一首抒情诗
,

而不是为了生成一首叙事诗
。

因此
,

所谓
“

化戏剧
” ,

就是诗中戏剧成分的
“

诗化
” ,

是叙事因素的诗意化
。

为戏剧化而戏剧化
,

单纯照搬的戏剧性独白与对白达

不到客观抒情的效果
。

它必须纳入诗歌文体的运行轨道
,

接受诗歌法规的约束与锻炼
。

否则
,

最终与一般的

叙事文学毫无区别而成为一个分行排列的故事
。

而故事与抒情的一个明显区别在于
:

前者依赖于具有 一定连

贯性的说明或叙述
,

后者看重情绪的跳跃
、

隐藏与暴露
。

从已有的创作中看
,

一 览无余的戏剧性对 白
、

独白
、

场景往往是这类戏剧化新诗失败的普遍原因
。

概括言之
,

作为一种常见的语言策略
,

新诗戏剧化的产生有其社会历史背景
,

有新诗艺术 自身发展的要

求
,

更有外来诗歌的明显影响
。

徐志摩
、

闻 一多的戏剧独白
、

对白
、

场景主要来自英国维多利亚时代诗人 尤

其布朗宁的影响
。

而卞之琳在这方面既承续了徐
、

闻两位前辈诗人的语言策略
,

更得到 后期象征主义诗人如

艾略特等人的滋润
。

由于各人接受影响与性情等方面的差异
,

在戏剧化运 用熟练程度和效果上也不尽相同
。

当然
,

这种语言策略远非只出现在他们三人的创作中
,

而 只是在他们那里更集中而 已
。

这 一语言策略的核心

乃是追求抒情的客观性与间接性
。

正由于此
,

它往往强化了新诗的哲学意识与悲剧感
。

这一特征并 一直延续

到 了当代的现代主义诗歌创作中
。

同时也可以看到
,

由于中西诗学
、

审美意识之 间的差异
,

究竟如何以新诗

戏剧化方式客观演示现代人的生活经验
,

同时又将戏剧成分
“

诗化
” ,

达到真正
“

化戏剧
”

的艺术水准
,

以求

尽可能地与中国传统诗学
、

审美意识相衔接
,

这仍然是留给整个华文诗歌的一道难题
。
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