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难 能 可 贵 的 创 获

— 读 《中国 20 世纪 文学思潮论 》

孙 子 威

近来我读了黎 山晓教授的 《中国 20 世纪文学思潮论 》
,

颇受启发
。

这是他继 《文艺创作心理学 》 之后
,

又一难能可贵的创获
,

值得注意
。

此前我国学人并不是没有研究中国现代文学思潮的著作
,

如李何林先生的 《近二十年中国文艺思潮论 》
、

朱寨同志的 《 中国当代文学思潮史 》
,

就是为人们所熟知的
。

但黎山饶这本专著却有其明显不同于他书之处
:

一是时间跨度大
,

远溯明清
,

近迄当今
;
二是侧重于论

,

而不在史
。

单是这两个特点
,

就使此书得以具有其

独立于学术之林的价值
。

中国 2 0 世纪的文学思潮可谓风起云涌
,

五光十色
,

要在如此漫长而又纷纭万状的文学历程中确认其主

流和走向
,

找出可一 以贯之的思想脉络
,

并非易事
。

作者以马克思主义的历史唯物论为指针
,

根据文学是人

学的特点
,

着眼于人的自我意识的觉醒与人的解放
,

断言我国
“

本世纪新文学发展的客观进程
,

其所显现的

价值意义
,

从根本而言就是人的解放的进程
,

人性解放和个性解放的进程
,

现代人文精神发展的进程
” ,

这

是颇有见地的
。

马克思在论述人类历史的三大社会形态时写道
: “

人的依赖关系 (起初完全是自然发生的 )
,

是最初的社会形态
,

在这种形态下
,

人的生产能力只是在狭窄的范围内和孤立的地点上发展着
。

以物的依赖

性为基础的人的独立性
,

是第二大形态
,

在这种形态下
,

才形成普遍的社会物质变换
,

全面的关系
,

多方面

的需求以及全面的能力的体系
。

建立在个人全面发展和他们共同的社会生产能力成为他们的社会财富这一

基础上的 自由个性
,

是第三个阶段
。

第二个阶段为第三个阶段创造条件
。 ”
在这里马克思指出

,

在原始社会

以至封建社会中
,

人的价值体现为对人的依赖
;
在资本主义社会中

,

人的价值体现为对物的依赖
;
只有在共

产主义社会中
,

人才能真正成为自然
、

社会和自身的主人
,

这时人的价值体现为全面发展的自由个性
。

可见
,

从人类社会发展的历史长河来看
,

总的趋势人是逐渐走向自由解放和全面发展的
。

因此
,

展望未来的中国文

学
,

当以马克思
、

恩格斯在 《共产党宣言 》 中所说的
“

每个 人的自由发展是一切人的自由发展的条件
”
的追

求为理想
。

黎山晓教授由此出发审视中国 20 世纪文学思潮的发展衍变
,

因而有高屋建领之势
,

收见微知著

之功
。

有了一个理论的观照点
,

并不一 定就是一部真正有学术价值的著作
,

还要看论述如何
。

这既取决于作者

的理论功底和文化涵养
,

还取决于他对所论对象的实际把握
,

以及理论与实际相结合的深广度
,

取决于他治

学的精神
、

态度与方法
。

就我所读到的有关中国新文学思潮的论著而言
,

黎山晓这部
“
思 潮论

”

是理论色彩

最浓
、

理论份量最重的一部
,

因而给人的思想启示也较多
。

要而言之
,

该书主要有这些优点
:

一是所论确有

自己的独到之见
,

这可说是学术著作之生命
,

是至关重要的
。

作者不是就事论事
,

也不作空泛之谈
,

而是把

问题提到理论的高度予以分析
、

透视
,

旗帜鲜明地亮出自己的观点
,

在不少方面有 自己的真知灼见
。

其中如

关于历史的本体论与价值论的 区分
,

人的本体论与价值论的区分
,

就抓住了问题的症结
,

很有启示意义
。

以

往有人动辄乱扣唯心论的帽子
,

就是忽视了这种区分
。

黎山晓在书中深入阐述了自己对二者辩证统一关系的

.
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理解
,

使现代文学史上一些争论不休
、

夹缠不清的问题得以迎刃而解
。

二是表现了一个理论家的真正的勇敢
。

文艺向为多事之区
,

而论文艺思潮则更是一个难度大
、

容易触雷的敏感带
,

在这个领地做文章没有敢于硬碰

硬的勇气与胆量是不行的
。

这里试举一
、

二
。

比如建国初期曾经轰动一时的对 《武训传 》 批判
,

这个问题应

当怎 么看 ? 就相当棘手
。

作者从
“

武训道路的正确否定
” 、 “

武训精神的错误宣扬
” 、 “

喜剧与悲剧的错位
”
这

三个方面重新进行了评价
,

具有相当的说服力
。

再如中篇小说 《离离原上草 》
,

人们也是毁誉不一
,

莫衷一是
。

作者却力排众议
,

自有识见
。

他明确指出
: “

《离离原上草 》 在总体上来说
,

宣扬了抹煞人的社会关系差异和

对立的抽象的人道主义
。

但从局部来看
,

对
`

左
’

倾教条主义和
`

文革
’

是作了相当尖锐的批判的
,

这一点

应加以肯定
。 ”

由此可见作者敢于肯定
、

也敢于否定的卓然 自立的学术品格
。

三是说理透彻
,

有深度
。

黎山山

尧教授毕竟是专门搞理论的
,

谈起问题来
,

条分缕析
,

头头是道
,

盘根究抵
,

鞭辟入里
,

非一般蜻蜓点水
、

浅

尝辄止者可比
。

比如关于人道主义问题
,

作者先从
“

人道主义的发展及评价
”

谈起
,

这可说是正本清源
;

然

后进一步具体论到
“
中国新文学中的人道主义问题

’ , ,

在此题 目下分别从
“

抽象人道主义的是是非非
” 、 “

人的

解放思潮的多种形态
”
和

“

新时期文学的人道主义 思潮
”

等方面
,

结合具体作品与言论展开论述
,

断以己见
,

不仅具有系统性
、

全面性
,

而且说理透彻
,

论辩性强
,

富有逻辑力量
。

四是视界开阔
,

包罗宏富
。 “

中国 20

世纪文学思潮论
” ,

这是一个很大的题目
,

是可以写成洋洋百万言以上的巨著
,

而作者却把它缩在 30 万字的

篇幅里
。

书中涉及到一系列复杂的理论问题
,

论及到二三百部 (篇 ) 有影响的作品
,

其知识之密集度与信息

量之大
,

可以想见
。

难得的是
,

作者并非泛泛而谈
,

而是突出重点着力予以阐发
,

给人以鲜明深刻的印象
,

这

都是颇需学养与功力的
。

五是学风严谨
,

实事求是
。 “

思潮论
”
这类著作牵涉既广

,

又重在论
,

一忌浮泛
,

二

忌武断
,

而黎山晓的这本书却无此流弊
。

作者坚持从实际出发
,

具体问题具体分析
,

他对有些问题的辨析之

精细入微
,

令人不得不佩服
。

比如鲁迅早期曾提出
“

捂物质而张灵明
”

的主张
,

作者就此是这样论断的
:

鲁

迅对拜物主义这一普遍异化现象的批判
,

虽然说是强烈的
、

正确的
;

但是并未找到西方近代社会产生拜物主

义问题的真正原因
,

而是将拜物主义的泛滥以及精神文明萎缩的缘由
,

归之于物质文明发展的结果
,

这不能

不说是片面的
。

鲁迅认为改造社会的关键
,

在于精神的张扬
,

个性的解放
,

从这一点看
,

毫无疑问这是唯心

主义的历史观
;

但是
,

改造精神
、

解放人性
,

又是五四时期突出地提出的时代课题
,

蕴含着革命民主主义的

时代内涵
,

就这一点而言
,

则决不能归之为唯心 主义的了
。

这些论断表达了黎山晓对社会历史问题的唯物辩

证的理解
,

是颇为精当的
。

此外
,

这本书的文风也很好
,

明快流畅
,

时有情采
,

读来绝无晦涩之感
。

一部理

论著作能具有如上优点
,

真够得上可喜可贺了
。

当然这部专著由于所论课题难度大
,

带有一定的开拓性
,

也存在着明显的不足
。

一是全书的建构还不能

说已经有了一个完整有机的结构形态
,

这涉及到史论关系
、

点面关系以及章节关系的妥善处理
。

二是还有许

多重要方面尚未涉及
,

如胡风文艺思想
、

毛泽东文艺思想就是应当着力论述的
。
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