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《隆中对 》 “

跨有荆益
”
得失再评说

杨 德 炳

本文认为
:

一
、

《隆中对 》 “

跨有荆益
”

与
“
外结好孙权

”

并非绝对相互 排斤而

是仍有共存 的一 面
。

赤壁之战前后
,

孙吴不仅是联盟的首倡者
,

而且对维护联盟的

重要性有着清醒认识
,

对刘备亦持扶持态度
。

刘备入蜀后
,

双方在荆矛盾加深
,

但

只要曹操这一 主要威胁继续存在
,

双方均不敢轻易破坏联盟抗曹大局
。

二
、

如果不

是关羽一 系列失误给孙权提供 了最有利 的时机和条件
,

孙权不敢贸然进攻荆州
,

因

为他既无 必胜把握
,

更不愿 两败俱伤而让曹操坐收渔利
。

刘备荆州之失并非是 由荆

益之间地理条件的不利因素所
“
注定

” ,

而是在
“
人谋

” 上输给 了孙权
。

近年来史学界对 《隆中对 》 的探讨十分活跃
。

而在 《隆中对 》 诸问题中
,

又以
“

跨有荆

益 ”
的得失利弊问题更能激起人们的兴趣

,

从而成为长盛不衰的热门话题
。

看来对这个问题

的探讨仍有继续深入的必要
,

因为围绕它开展争论的许多论点尚处于尖锐的对立状态
,

而一

些新见解也只有经过反复探讨方有可能成为人们的共识
。

下面拟就三个 问题略陈浅见
。

对
“

跨有荆益
”
究竟如何理解

过去人们在探讨 《隆中对 》 时
,

对
“

跨有荆益
”

的得失利弊问题十分重视
,

而对其本身

的含义却并不注意
,

以为
“

跨有荆益
”
无非就是跨荆州

、

益州而有之之意
,

难道还会有别的

解释或另有新意吗 ? 新近 田余庆先生对此作出了全新的解释
,

提出
“

诸葛亮草庐作对时所说

的
`

跨有荆益
’ ,

主要不是指据三峡而跨荆益
,

而是指据汉污而跨荆益
” 。

其依据大致有二
:

一

是隆 中之西历来属益州汉中郡之西城
、

上庸
、

房陵
,

此三县东汉末脱离汉中郡而分置为三郡
,

蜀汉谓之
“
东三郡

” 。

自襄阳向西浸润至于益州东三郡
,

就可以算是
“

跨有荆益
” 。

诸葛亮指

画天下大势
,

不会忽略近处
。

二是虽然不能断言诸葛亮完全没有想象到 由长江入益州的可能

性
,

但要溯三峡急流仰攻入益
,

毕竟是很危险很困难的
,

诸葛亮未必作此设想
。

这一见解对

《隆中对 》 来说真不音牵一发而动全身
。

因为按此说法
,

人们对 《隆中对 》 “

若跨有荆益
”
后

面大部分内容的理解都必须作出相应的改变①
。

因此
,

谁如果想继续研究 《隆中对 》
,

谁就不
.
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杨德炳
:

《隆中对 》
“

跨有荆益
”
得失再评说

能不首先弄清这个问题
,

否则下面的文章便无从做起
。

那么
,

对
“

跨有荆益
”
究竟应作如何解释呢 ? 本人的拙见是

:

第一
,

《隆中对 》 描绘的只是一个大致的方略
,

一张粗线条的战略
“
示意 图

” ,

而并非详

细具体的作战计划
。

这一点我们从 《隆中对 》 本身就足以得到证明
。

《隆中对 》 在谈到
“

跨有

荆益
”

时称
:

荆州北据汉涌
,

地尽南海
,

东连 吴会
,

西通 巴蜀
,

此 用武之 国
,

而 其主不能宁
,

此 殆天所 以 资将军
,

将军岂有意乎 ? 益州险塞
,

沃野千里
,

天府之土
,

高祖 因之以

成帝业
。

刘璋暗弱
,

张鲁在北
,

民殷国富而 不知存恤
,

智能之士
,

思得明君
。

将军

既帝室之 胃
,

信义著于 四海
,

总揽英雄
,

思贤如 渴
,

若跨有荆益
,

保其宕阻… …
。

从以上不难看出
,

诸葛亮在此向刘备详细论证的
,

只是荆益二州如何重要
,

必须取得
,

而且

也有条件取得
。

只有取得荆益二州之后
,

才谈得上下一步做什么的问题
。 “

若跨有荆益 … … ” ,

就是指的这个意 思
。

可见
,

诸葛亮在此根本没有涉及 到如何夺取荆益 以及从哪条路线实现
“

跨有荆益
”
的问题

。

第二
,

从地理条件看
,

自荆取益
,

溯三峡急流仰攻诚然是很危险很困难的
,

但取道崇山

峻岭的东三郡
,

其艰险程度可能更甚于前者
。

从历史上看
,

不仅有过公孙述守白帝一度 出入

三峡的先例
,

更重要的是还有过岑彭
、

吴汉率水师溯三峡而上最后消灭公孙述的成功事实② 。

诸葛亮指画天下大势
,

自然不会忽略近处
,

但东汉初年刘秀大军溯三峡而上一举消灭公孙述

的成功经验
,

恐怕更能引起他的注意和重视
。

再往后看
,

东晋时桓温的灭李势
,

刘裕的灭谁

纵
,

也都是走的长江水道⑧ 。

这些都说明溯三峡仰攻入蜀虽然有很大的困难
,

但并不是行不通
.

的
。

因为总的看来
,

连接荆益二州的主要通途毕竟是长江水道而不是东三郡
。

至于说
“

西道

巴蜀
”
可以理解为 自襄阳沿东三郡通过汉中进入巴蜀

,

亦即先取张鲁再夺刘璋之说
,

恐怕是

对 《隆 中对 》 的一个误解
。

因为 《隆中对 》 所云
“

荆州北据汉酒
,

利尽南海
,

东连吴会
,

西

通 巴蜀
,

此用武之 国
” ,

只是对荆 州地理位置的描述
,

指出它东西南北通向何处而已
。

故此处

的
“

西通 巴蜀
” ,

只是说荆 州向西可以通往 巴蜀
,

而并不含有走哪条路线去攻取巴蜀 的意思
。

第三
,

自襄阳向西浸润至于益州东三郡
,

如果仅从地跨两州而论
,

虽然也可以称作
“

跨

有荆益
” ,

但毕竟很难说这就是诸葛亮在 《隆中对 》 中所说的
“

跨有荆益
”
的确切含义

。

《隆

中对 》 所云之
“

跨有荆益
” ,

似应理解为占有荆益二州的全部或绝大部分
。

如果仅仅是把襄阳

和东三郡连在一起
,

那只是
“

跨有荆益
”

的很小一部分
,

因此也就没有什么战略意义和价值

了
。

但 《隆中对 》 所说的
“

跨有荆益
”
又是应该包含把襄阳和东三郡连成一片这一内容的

,

否

则就不算是完整意义上的
“

跨有荆益
” 。

过去人们往往忽视了这一点
,

现在看来也是欠全面的
。

刘备在夺得汉 中后
,

立即派孟达
、

刘封攻 占东三郡
,

就是力求达到完整意 义上的
“

跨有荆

益
” 。

故笔者虽然并不完全 同意 田先生的新见解
,

但确实又从这一见解中深受启发
,

并认为这

对纠正过去认识上的片面性
,

加深对
“

跨有荆益
”

的全面理解是大有好处的
。

“

跨有荆益
”
与

“

外结好孙权
”
并非绝对相互排斥

“

跨有荆益
”

与
“

外结好孙权
”

(即孙刘联盟 ) 是绝对相互排斥还是仍有共存的可能
,

这

是人们长期争论的焦点
,

至今仍处于尖锐的对峙状态
。

。
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在讨论这个问题之前
,

我们认为首先应分清两种情况
。

一是在 《隆中对 》 设想中
“

跨有

荆 益
”

与
“

外结好孙权
”

是个什么关系
。

二是在 《隆中对 》 实现过程中二者 又是什么关 系
。

《隆中对 》 称
:

若跨有荆益
,

保其岩阻
,

西和诸戎
,

南抚夷越
,

外结好孙权
,

内修政理
。

很明显
,

在 《隆中对 》 设想中是先
“

跨有荆益
” ,

然后才是
“

外结好孙权
” 。

前者是后者的先

决条件
,

后者 只有在前者的基础上才有实现的可能
。

诸葛亮作如此考虑
,

是从刘备当时的实

际情况出发的
。

因为此时的刘备不仅力单势孤
,

而且荆州与东吴势同敌国
,

刘备依附刘表
,

自

然也与孙权处于敌对状态
。

在此情况下
,

怎么谈得上与孙权结盟的问题
。

故诸葛亮认为只有

在刘备取得荆益之后
,

才能走上外结好孙权这一步
。

如上所论 《隆中对 》 设想中的
“

跨有荆

益
”
乃是指其全部或绝大部分

,

与以后实现过程中只占有荆州之一部分有所不同
。

因此
,

我

们认为 《隆中对 》 设想中的
“

跨有荆益
”

与
“

外结好孙权
”

倒是完全可以共存的
。

因为如果

刘备完全占有了荆益二州
,

那么其力量就会和孙权不相上下甚至超过孙权
。

这就不仅使刘备

具备了与孙权结盟的实力基础
,

而且也迫使孙权不敢贸然打荆州的主意
,

当然也就更不存在

什么借荆州
、

还荆州之类的问题了
。

这与夷陵之战后孙权巩固了对荆州的占领
,

蜀汉力量大

为削弱
,

从而放弃了对荆州的争夺
,

反倒使吴蜀联盟不再受到威胁同是一个道理
。

然而
,

《隆中对 》 设想虽好
,

但要付诸实现却又是极其困难的
。

在这个设想的取荆
、

入蜀
、

联吴
、

抗曹诸环节之中
,

取荆是关键
,

是突破 口
。

如不能取荆
,

则后面三事均无从实现
。

但

以刘备当时的实力和处境而论
,

取荆又谈何容易 ! 我们推测诸葛亮充其量也只能建议他一面

扩充实力
,

一面静待时机而 已
。

至于是什么样的时机
,

何时到来
,

诸葛亮未必能够预料
。

然

而有意思的是
,

就在 《隆中对 》 问世 的次年
,

曹操的南征即给它的实现带来了契机
。

因为曹

操此举不仅促成了孙刘联盟
,

而且使刘备在赤壁之战后获得了荆州之一部分④
。

可见
,

在 《隆

中对 》 实现过程中是先有孙刘联盟
,

取荆 只是双方抗曹的结果
; 不过由于荆州被 一分为三

,

“

取荆
”

变成 了
“

分荆
”

而已
。

这一变化的意义在于
,

第一
,

它奠定了双方为抗曹而结成的联

盟关系
。

为了维护和巩固这个联盟
,

孙权在一个时期内还对刘备实行若干让步
,

如
“

进妹固

好
” ,

将吴军所占的江陵让给刘备等等
。

第二
,

正因为孙权在赤壁之战中起了主要作用
,

并在

战后又取得了荆州之一部分
,

这就为 日后孙刘争夺荆州埋下了伏笔
。

这说明孙刘联盟既是双

方抗曹的共同需要
,

又存在着争夺荆州的深刻矛盾
。

现在的问题是如何看待这一矛盾
,

特别

是在刘备取得益州之后
,

这一矛盾是否就发展到 了你死我活的程度
,

或者说
“

跨有荆益
”

与
“

外结好孙权
”

是否就是绝对相互排斥而决无共存的可能
。

如所周知
,

自建安五年孙权采纳鲁肃建策后
,

就把攻占荆益
, “

竟长江所极
,

据而有之
”

当作 自己的国策⑤
。

但孙权要实现这个宏愿同样是极其困难的
。

一是占据荆州的刘表并非是个

一打就倒的纸老虎
。

赤壁之战前孙权曾于建安八年
、

十二年
、

十三年三次进攻荆州
。

特别是

最后一次
,

孙权动员 了大量兵力
,

虽然斩其江夏太守黄祖
,

虏其男子数万 口
,

但始终未能占

领荆州东境江夏郡⑥
。

二是鲁肃的建策有一个前提条件
,

就是
“
北方诚多务

” ,

使曹操未逞南

下
,

才有可能
“

剿除黄祖
,

进伐刘表
’ ,⑦

。

但随着曹操的南征与刘表的病死
,

形势陡变
,

鲁肃

建策中的前提条件不复存在
,

鲁肃也就及时地改变了过去的方针
,

提 出了联合刘备共同抗曹

的新主张⑧
。

可见
,

最先谋求
“

跨有荆益
”
的是孙吴

,

主动放弃这一追求
,

提 出与刘备联盟抗

曹的也是孙吴
。

不仅如此
,

在赤壁之战中起主导作用的是孙吴
,

在赤壁战后一段时间内对刘

·
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杨德炳
:

《隆中对 》
“

跨有荆益
”

得失再评说

备作 出一系列让步的亦是孙吴
。

兹据 《资治通鉴 》 及 《三国志 》 各人本传
,

将赤壁战后孙刘

在荆州的利益分配和争夺情况罗列如下
:

建安十 三年十二月
,

刘备表刘琦为荆州刺史
,

引兵南构武陡
、

长沙
、

桂阳
、

零

陵
,

四郡皆降
。

备以诸葛亮督零陵
、

桂 阳
、

长沙三郡
,

以赵云领桂 阳太守
。

建安十四年十二 月
,

周琦攻占江陵
,

领 南郡太守
,

屯江陵 ; 程普领江夏太宁
,

屯

沙羡
。

刘琦病卒
,

孙权以刘备领荆州枚
,

周瑜分南岸地以给刘备
,

备立营于油 口
,

改

名公安
。

权以妹妻备
。

建安十五年十二月
,

刘备至 京 口 见孙权
,

周瑜劝权留之
。

权以 曹操在北
,

方 当

广揽英雄
,

不从
。

会周瑜卒
,

鲁肃代之
,

劝权 以荆州 (按指南郡 ) 借刘备
,

共拒曹

操
,

权从之
。

《通鉴 》 所云
“
周瑜分南岸地以给备

” ,

胡三省注曰
: “

荆江之南岸
,

则零陵
、

桂阳
、

武陵
、

长

沙四郡地也
。 ”

按此四郡本为刘备所攻取
,

为什么还要周瑜分给他 ? 再则此时刘备已是荆州牧
,

周瑜 只是南郡太守
,

他又有什么资格将此四郡分给刘备 ? 此事原出 《江表传 》
,

赵翼早 已指出

其
“

皆出吴人语也
” ,

不足为据⑨
。

因此
,

我们认为这只是指周瑜将南郡在江南的那部分土地

分给刘备
。

可见
,

此时周瑜对刘备的态度仍算得上是友好而宽容的
。

特别是建安十五年
,

孙

权不但拒绝了周瑜等人扣留刘备的建议
,

反而采纳鲁肃的意见
,

将南郡让给刘备
,

充分说明

孙权对巩 固联盟以共抗曹操这一大局有很清醒的认识
,

为了这一大局
,

不惜牺牲局部利益
。

但自刘备入蜀之后
,

情况就在不断发生变化
。

建安十六年十二 月
,

刘备入蜀
,

权闻备西土
,

遣舟迎妹
。

建安十 七年
,

曹操攻孙权
,

权呼备 自救
。

刘备却乘机进攻刘璋
。

建安十九年
,

诸葛亮率张 飞
、

赵云等入蜀
,

仅留关羽守荆州
。

是年刘备取益州
。

建安二十年
,

孙权遣诸 葛瑾从刘备求荆州诸郡
,

备不许
。

权遂置长沙
、

零陵
、

桂

阳三郡长吏
,

关羽尽逐之
。

权遣 吕蒙取三郡
,

刘备 引兵五万 下公安
。

正 当
/

双方大战

一触即发之际
,

曹操乘机攻汉中
,

刘备惧失益州
,

遣使求和于权
,

权亦遣诸 葛瑾报

命
,

更寻盟好
,

遂分荆州
,

以湘水为界
:

长沙
、

江夏
、

桂 阳以 东属权
,

南郡
、

零陵
、

武陵以 西属备
。

七月
,

曹操入汉 中
,

八月
,

孙权率众十 万 围合肥
。

建安二十二年三 月
,

孙权令都尉徐详诣操请降
。

十 月
,

刘备进兵汉 中
。

鲁肃卒
,

、

吕蒙代之
,

蒙劝孙权进攻关羽
,

权善之
。

建安二 十四年五月
,

刘备取汉中
。

七 月
,

刘备称汉 中王
,

关羽攻类
。

八 月
,

关

羽灭于 禁等七军
。

十 月
,

孙权致笺曹操
,

请以讨羽 自效
,

吕蒙取公安
、

江陵
。

从以上史实可以看出
:

一
、

孙权对刘备入蜀虽极为不满
,

但也只是遣舟迎妹而 已
,

并未

乘刘备
、

诸葛亮等先后入蜀
,

荆州兵力实虚之际攻取荆州
。

二
、

刘备取蜀后
,

孙权先是企图

通过外交途径 讨还荆州
,

此路不通
,

才诉诸武力
。

正当双方大战一触即发之际
,

曹操攻汉 中
,

刘备主动求和
,

形势对孙权大为有利
;
但孙权并未乘人之危

,

而是以大局为重
,

积极响应
,

双

方达成妥协
,

避免了联盟的破裂
。

不仅如此
,

孙权还乘曹操进攻汉中
,

东方兵力空虚之际
,

率

10 万大{军围攻合肥
,

从而在客观上起了支援刘备 的作用
。

三
、

曹操取得汉中后
, “
蜀中一 日数

十惊
,

守将虽斩之而不能安也
” 。

以后刘备全力与曹操争夺汉 中
,

时间长达两年半之久
,

根本

无暇东顾
。

这又是两次进攻荆州的绝好机会
,

然而孙权并未这样作
。

四
、

吕蒙代鲁肃后
,

一

。
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反鲁肃的方针
,

把关羽的威胁说成比曹操还严重
,

认为与曹操争徐州
,

不如攻关羽取荆州
。

孙

权虽
“
尤以此言为当

” ,

但却并不急于付诸行动
。

关羽攻樊后
,

吕蒙再次上疏
,

力主乘关羽后

方空虚之际偷袭其后方
。

孙权一方面积极部署
,

一方面似乎仍处于犹豫之 中
,

甚至在关羽一

举消灭于禁等七军
、

威震华夏
、

曹操议徙许都以避其锐之时
,

还未下定最后的决心
。

这一点

可以从司马鼓
、

蒋济的言论中得到证明
。

《通鉴 》 卷 68 载二人说操 曰
: “
于禁等为水所没

,

非

战攻之失
,

于国家大计未足有损
。

刘备
、

孙权
,

外亲 内疏
,

关羽得 志
,

权必不愿也
。

可遣人

劝权摄其后
,

许割江南以封权
,

则樊围自解
。 ”

可见
,

此时孙权尚未行动
,

以至于急得曹操派

人去求其 出兵
。

直到关羽擅取东吴的湘关米
,

孙权才最后下定决心
,

发兵击羽
。

以上充分说

明尽管孙权对刘备取蜀极为不满
,

尽管他时刻都想占有荆州全境
,

但他又不能不考虑来自北

方曹操的这一主要威胁
,

轻率破坏孙刘联盟
。

有的论者认为在孙权看来
,

刘备对他的威胁已

经超过了曹操
,

这其实是站不住脚的
,

否则上面所论之事便无从解释
。

由此可见
,

刘备
“

跨

有荆益
” 虽然和

“

外结好孙权
”

存在着深刻 的矛盾
,

但 只要来
·

自曹操的这一主要威胁继续存

在
,

双方均不敢轻易抛弃联盟抗曹这个大局
。

也就是说
, “

跨有荆益
”

与
“

外结好孙权
”

并不

是绝对相互排斥的
,

它们仍有共存的一面
。

如果不是关羽攻樊打破了三方在荆州的均势
,

如

果不是关羽一错再错给孙权提供 了天赐 良机
,

如果不是关羽盛气凌人使孙权忍无可忍
,

这种

共存的关系可能还会维持下去
。

荆州注定要丢掉吗

近来在探讨 《隆中对 》 时
,

有一种较为流行的说法
,

似乎刘备的荆州是注定要丢掉的
。

持

此论者的主要依据之一
,

是从地理上看
,

荆益二州并不是联结为一个整体的经济区域
,

它们

基本上处于对扰状态
。

任何一个社会集团都无法利用荆州控制益州
,

或利用益州来控制荆州
,

从而把自己的政权建立在此二州之上
。

因此
, “

跨有荆益
”
只不过是一个不切实际的空想

。

这一说法从根本上否定了
“

跨有荆益
”

的可能性和可行性
。

我们认为这首先是过分夸大

了荆益二州在地理上的差异及其作用
。

从地理上看
,

益州属长江上游经济区
,

荆州属长江中

游经济区
,

扬州属长江下游经济区
。

虽然它们各具特色
,

相互之间存在着一定程度的差异
,

但

又都属于长江流域经济区— 这才是它们最本质的共同点
。

诚然
,

荆益之间的交通条件是不

如荆扬之间便利
,

但总不能因此而断言荆益二州就基本处于对抗状态
。

且不说它们均属长江

流域经济区
,

经济类型基本相 同
,

根本谈不上处于对抗状态 的问题
; 即使它们属于不同经济

类型
,

难道就一定处于对抗状态吗 ? 按照这种说法
,

长江流域经济区与黄河流域经济区岂不

始终都要处于对抗状态 ! 至于政治
、

军事上的对抗与否
,

则更不能简单地归结于经济类 型的

异同和交通条件的好坏
。

否则
,

为什么赤壁之战以前刘表占据的荆州与刘璋 占据的益州并未

处于对抗状态
,

反倒是与孙权占据的扬州势如敌国
。

为什么东晋南北朝时期益州地区绝大部

分时间都属于东晋南朝
,

从而并未与荆扬处于对抗状态 ? 这不正好说明益州与荆扬是可以联

结为一个整体
,

较长时期地建立起政权吗 ? 其次
,

赤壁之战以后的事态发展
,

业 已证明
“

跨

有荆益
”

并非不切实际的空想
,

因为刘备已基本将这 一设想变成了现实
。

问题 只是翟于刘备

究竟能将
“

跨有荆益
”

实现到什么程度
,

能否坚持下去
,

能否有所发展而 已
。

持此论者主要依据之二是孙权一定会用武力夺取荆州
,

也一定能够夺取荆州
,

刘备丢掉
·
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杨德炳
:

《隆中对 》
“

跨有荆益
”

得失再评说

荆州只是迟早的事
,

关羽攻樊给孙权以可乘之机
,

只不过是加速了刘备据荆力量的覆灭而已
。

此说虽有一定道理
,

但似乎是把事情看得太绝对化了
。

我们认为刘备在荆州的地盘充其量只

能说有丢掉的可能性
,

但决不是注定要丢掉的
。

这首先是因为孙权未必就如有的论者所说的

那样
,

把荆州对 自己的威胁看得比曹操还严重
,

为了争夺这部分土地
,

不惜破坏自己苦苦经

营的孙吴联盟大局
。

其次就是孙权并没有必胜的把握
。

上文说过
,

赤壁之战前孙权曾三次进

攻刘表
,

但始终都没有占领荆州东部的江夏郡
。

赤壁之战后
,

曹操主力北撤
,

仅 留曹仁
、

徐

晃守江陵
,

周瑜
、

刘备以数万之强兵
,

挟大胜之余威
,

全力围攻江陵长达一年有余
,

才迫使

曹仁撤离
。

这都是孙权亲身经历之事
,

他自然能从中认识到 自下游逆攻上游是何等困难 ! 何

况此时镇守江陵的关羽不仅是一位名震遐迩的大将
,

而且拥有一支 3 万多人的精兵L
,

实在远

非当年黄祖
、

曹仁辈所能企及
。

面对如此强大对手
,

孙权实无一举将其速歼的把握
。

而如果

孙权不能一举速歼关羽
,

刘备势必以最快的速度全力支援
。

这样一来
,

就必然会发展成为一

场孙刘双方全力相拼的持久战
。

这种局面一旦 出现
,

两虎相斗必有一伤
,

岂不正好让曹操各

个击破 ! 孙权是三国时期杰出军事家之一
,

他是不会见不及此的
。

我们这样说
,

是有事实依

据的
。

建安二十年双方争三郡时
,

吴军尚未与关羽正式交锋
,

刘备就 已亲率大军东下支援
。

孙

刘双方决战尚未开始
,

曹操就欲乘机进攻汉中
。

幸而双方在此紧要关头看清了形势
,

悬崖勒

马
,

才避免了两败俱伤而让曹操坐收渔人之利的厄运
。

建安二十二年吕蒙极力鼓动孙要进攻

关羽
,

夺取荆州
,

孙权虽
“
尤以此言为当

” ,

但又迟迟不敢下手
,

究其原 因
,

还是出于上述顾

虑
。

不是别人
,

正是关羽的攻樊及其一错再错为孙权提供了千载难逢的 良机
,

创造了连孙权

也意想不到的有利条件
。

第一
,

据 《孙权传 》 记载
: “

(建安 ) 二十二年春
,

权令都尉徐详诣曹公请降
,

公报使修
`

好
,

誓重结婚
。 ”

孙权这样作可能是试图以此换取在与刘备争夺荆州时
,

能够得到曹操的支持

或至少持中立态度
。

然而
,

在曹操看来
,

与其让孙权将刘备势力逐出荆州
,

还不如保持现状

更为有利
。

故这只是一次试探性行为
,

双方均未当真
,

’

也没有达成任何实质性协议
。

但 自从

关羽攻樊
,

全歼于禁等七军后
,

形势为之大变
。

《三国志 》 卷 3 6 《关羽传 》 称
:

羽威震华夏
,

曹公议徒许都 以避其锐
。

司马宣王
、

蒋济以为关羽得志
,

孙权必

不愿也
,

可遗人劝权摄其后
,

许割江南 以封权
,

则类围 自解
。

曹公从之
。

由于关羽打破了三方在荆州的均势
,

打痛 了曹操
,

才迫使曹操主动 向孙权求援
,

从而使孙权

在三方中处于最为有利的地位
。

因为这样一来被夹击的正好是关羽
,

而曹操则唯恐孙权不能

成功
,

故孙权不仅可以放心大胆地干
,

而且可以收事半功倍之效
。

第二
,

关羽攻樊之始
,

本来 只是
“

乘利而进
”
的突袭

,

即乘曹仁悬军
,

无有远虑
,

水潦

方生
,

便于水军作战的有利时机
,

一举攻下樊城@
。

而且从
“
多留备兵

”

这一点来看
,

他对孙
.

吴可能袭其后方还是有所警惕的
。

然而
,

攻樊本来已属贪图局部利益而不顾严重后果的短视

行动
,

更大的错误还在于水淹七军之后并不主动撤军
,

而是被胜利冲昏头脑
,

分兵攻襄阳
,

结

果久攻不下
,

不但使曹孙赢得了宝贵的时间
,

而且被迫将防吴备兵全部调至前线
,

从而造成

后方空虚这一致命弱点
。

更严重的是他在得知孙权即将进攻公安
、

江陵的确切消息后
,

还
“

自恃二城守固
” ,

仍不退保后方
,

终于失去了 自救的最后机会
。

第三
,

关羽在荆州问题上持强硬态度
,

本来是无可非议的
,

何况建安二十年孙刘达成以
一
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湘水为界中分荆州的协议后
,

不再存在荆州的
“

借
” “

还
”
问题

。

但关羽为人太骄傲自大
、

盛

气凌人
,

根本没有外交头脑
。

如孙权遣使为子求其女
,

不同意也就罢 了
,

为何又要辱骂其使

者 ! 消灭于禁等七军后
,

孙权对此本来就十分
“
不愿

” ,

为何还要
“

擅取湘关米
” ,

这种赤裸

裸的侵犯行为
,

自然如火上浇油
,

促使孙权下定进攻荆州的最后决心
。

关羽这种 自大狂的心

态
,

其实又是最容易被利用的
,

故终于在陆逊的甘言逊词面前
,

丧失了对东吴的起码警惕
。

关

羽这种性格上的缺陷
,

在处理内部关系时
,

则表现为对同僚和下级的简单粗暴
。

本传称
: “
又

南郡太守糜芳在江陵
,

将军傅士仁屯公安
,

素皆嫌羽轻己
。

〔自〕 羽出军
,

芳
,

仁供给军资
,

不悉相救 (按 《通鉴 》 作
“
相及 ,’)

,

羽言
`

还
,

当治之
。 ’

芳
,

仁咸怀惧不安
。

于是权阴诱芳
、

仁
,

芳
、

仁使人迎权
” 。

粗暴凌下早已引起芳
、

仁的不满而不 自和
,

反而委以镇守后方 (亦即

防吴前线 ) 的重任
。

既委 以重任
,

又不仅未能安抚其心
,

反而威胁要严惩其人
,

这不正好是

为渊驱鱼
、

为丛驱雀吗 ?

从以上三点可以看出
,

刘备荆州的丢失
,

固然是孙曹夹击的结果
;
但孙曹夹击的形势

,

则

完全由关羽攻樊所促成
。

再加上关羽的一错再错
,

屡次失去挽救危运的时机
,

才终于使孙吴

几乎兵不血刃就大获全胜
。

从这个意义上可以说
,

刘备荆州的丢失
,

并不是孙权通过殊死战

斗夺过来的
,

简直就是 由关羽的失误而 白送给孙权的一份厚礼 ! 有人认为
“

大意失荆州
”
是

皮相之谈
,

我倒认为它实在是一句至理名言
。

尽管从地理和交通条件看
,

荆扬之间的联系要

比荆益之间密切
、

方便一些
,

因而在争夺荆州时蜀方相对处于不利地位
。

然而
,

这只是事物

的一个方面
,

事物的另一个方面是还有
“
人谋

”

的作用
。

在事物的成败诸因素中
, “
人谋

”
不

但十分重要
,

而且往往起着决定作用
。 “

曹操比于袁绍
,

则名微而众寡
,

然操逐能克绍
,

以弱

为强者
,

非惟天时
,

抑亦人谋也
。 ”

诸葛亮就很看重
“
人谋

”

的作用
。

当年刘邦之所以能够从

封闭的益州打出来
,

并最后消灭强大的项羽
,

不也是
“

人谋
”

起 了决定性作用 ! 刘备 比起刘

邦来起码还多了半个荆州
,

而孙权则远不如当年的项羽强大
,

为什么刘邦能够战胜项羽而刘

备却不能够保住其苦心经营了 10 年之久的荆州呢 ? 这正好说明刘备的荆州之失
,

并非由荆益

之间地理条件所
“
注定

” ,

而是失在
“
人谋

”
上输给了孙权

。

注 释
:

① 请参阅 《 <隆中对 >
`

跨有荆益
’

解》
,

载 《周一良先生八十生 日纪念论文集 》
。

② 见 《后汉书 》 卷 1 下 《光武帝纪 》
、

卷 17 《岑彭传 》
、

卷 18 《 吴汉传 》
。

③ 见 《晋书 》 卷 98 《桓温传 》
、

《宋书 》 卷 2 《武帝纪中 》
、

卷 48 《朱龄石传 》
。

④ 请参阅拙文 《 <隆中对 > 实现过程中的条件与机遇 》
,

载 《魏晋南北朝隋唐史资料》 第 11 辑
。

③⑦⑧ 见 《三国志 》 卷 54
,

《鲁肃传 》
。

⑥ 见 《三 国志》 卷 47
,

《吴主孙权传 》
。

⑨ 见 《廿二史札记 》 卷 7
,

《借荆州之非 》
。

L 见 《三国志 》 卷 53 《甘宁传 》
、

卷 47 《吴主孙权传 》
。

⑧ 参阅拙文 《关羽北征之谜试解 》
,

载 《魏晋南北朝隋唐史资料 》 第 13 辑
。

(责任编辑 吴友法 )


