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徐复观思想与现代新儒学发展学术讨论会纪要

韦 维

由武汉大学和台湾东海大学联合举办的
“

徐复观思想与现代新儒学发展学术讨论会
”
于 1 9 9 5年 8月 2 9

日至 9月 2日在武大举行
。

徐复观先生是湖北省烯水县人
,

少年时代和青年时代先后在烯水
、

武昌
、

日本求学
,

30
、

40 年代曾投身

军旅
,

任职政界
,

后在熊十力先生的教诲和启发下
,

转向学术研究
,

成为 20 世纪中国现代新儒学的重要代表

人物
。

举办这次学术讨论会的武汉大学和东海大学
,

虽然分别位于海峡两岸
,

但有一个共同点
:

这两所大学

都是徐复观生前活动过的地方
。

1 9 3 8年
,

徐复观作为一名抗日军人
,

从前线来到路咖山参加军官集训
。

1 9 5 5

年东海大学创建后
,

徐复观就在该校任教
,

直到 1 9 6 9 年退休
。

正如陶德麟校长在讨论会开幕词中所说
: “

我

们两校联合举办这次学术讨论会
,

是很有意义的
。

而我们共同纪念徐复观先生的目的
,

就是要继承和弘扬徐

先生的热爱中国文化
、

热爱中华民族的精神
,

为实现徐先生所期望的一个民主
、

繁荣
、

统一的中国
,

而尽我

们的努力
。 ”

这次学术讨论会
,

是在中国大陆首次举行的研究徐复观思想的专题学术讨论会
。

50 多位来自海内外的学

者出席了会议
,

对徐复观的哲学思想
、

美学理论
、

文化思想
、

政治哲学
、

思想史研究方法论
,

对徐复观学术

成就的文化地理环境与时代意义
,

作了相当深入的探讨
。

这些探讨集中代表了当前徐复观思想研究的新成果

新水平
。

关于徐复观作为思想家的历史定位
,

是会议探讨的一个重点
。

萧落父 (武汉大学 ) 指出
:

徐复观是当代

中国独立不苟的思想家
。

由于他一生处在政治与学术之间
、

历史与现实之间
、

西学与中学之间
、

儒家与道论

之间
、

传统与现代化之间
,

所以他的思想特别丰富
。

他总是采取一种双向扬弃的方法
,

而不是偏向哪一边
。

因此
,

我们看到徐先生的著作
,

既有左右开弓的地方
,

又有左右逢源的地方
。

他总是在两极对立之中保持一

定的张力
,

在双向扬弃中求得思想的前进
。

他的学术思想总方向是
:

一方面反思传统文化中的一些问题
,

另

一方面大力发扬中国文化
。

他总是努力洗涤掉民族文化中阴暗
、

污秽
、

僵化的东西
,

发扬它的真精神
。

杜维

明 (哈佛大学 ) 根据 自己的亲身体会认为
,

徐复观与唐君毅
、

牟宗三不同
,

对儒家的实践理性和沟通理性有

非常深刻的体会
。

徐先生关怀政治
,

投身社会
,

究心人文
,

凸显礼乐教化
,

而特别到晚年复归孔子
,

植根

《论语》
。

他对形而上学的纯粹冥思不重视
,

认为研究中国文化必须在工夫
、

体验
、

实践上下手
。

这并不是抹

煞思辨的意义
,

而是认为思辨必须要以工夫
、

体验
、

实践为基础
,

否则思辨只是空想
。

徐先生的思想在现代

新儒学发展文化视野中最有光辉的价值之一
,

是为具有儒家特色的现代知识分子开辟了深厚的意义空间和

广阔的公众领域
。

如何评价徐复观的哲学思想
,

是这次会议的又一重点
,

王煌 (香港中文大学 ) 认为
,

徐复观的气质在文

史哲之间
。

他的哲学成就远逊于唐君毅
、

牟宗三
,

而特色在考据训话
、

偏重美学
。

刘纲纪 (武汉大学 ) 则认

为
,

在中国近现代哲学史上
,

哲学与美学基本上是处于一种相互游离的状态
。

如果我们要去找一位专门研究

哲学
,

同时又致力于艺术与美学问题的研究
,

并写下了系统的著作的学者
,

那就可以说只有徐复观一人 了
。
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徐复观从中国哲学史
、

中国古代人性论的角度系统分析了儒道两家的美学思想
,

并把这种分析应用于对历代

中国文艺理论
、

特别是对中国画论的分析
,

提出了自己对美学问题的不少重要看法
。

他是一位在美学研究方

面取得了重要成就的哲学家
。

李维武 (武汉大学 ) 指出
:

徐复观不仅是一位思想史家
,

而且也是一位哲学家
。

他对于 “ 。 世纪中国哲学三大思潮一
科学主义

、

人文主义
、

马克易主 义都作了相当关键的提问
。

他认为
,

哲

学属于价值 世界而不属 于科学世界
,

因此哲学不能象科学主义思卿所主张的那样
,

走科学化
、

实证化的道路
。

他又对 20 世纪中国哲学发展中的两类形而上学提出了尖锐的批评
,

一方面不同意象马 克思主义哲学那样用

唯物主义和唯心主义二元对立的形式讲形而上学
,

另一方面 又不同意以现代新儒学为主流的人文主义思潮

重建本体论的思路
,

认为建立形而上学并不能真正体现中国人文精神
,

而主张消解形而上学
。

徐复观的这些

提问
,

提出了 20 世纪中国哲学发展中的一些重大问题
,

本身就是一种哲学创造
。

姜国柱 (中国社会科学院研

究生院 ) 专门就徐复观心性论的特点作了探讨
,

认为中国历代儒家学者
,

议论
“

心
”

、 “

性
”

都紧联着
“

天
” ,

强调
“

尽心
、

知性
、

知天
”

和
“

究天人之际
” ,

达到
“

天人合一
” 、 “

天人不二
” 、 “

天人合德
”

的最高境界
。

梁

漱溟
、

熊十力
、

唐君毅
、

牟宗三等新儒家
,

都沿着其先行者的思想路径前进
,

而追求
“

人
”

的
“

形而上
”

的

意义
。

徐复观则不然
,

他论
“

心
”

说
“

性
” ,

并不紧联着
“

天
” 、 “

天道
” ,

不在儒家传统的
“

天人合一
” 、 “

天

人不二
” 、 “

天人合德
”

的思维模式中求
“

尽 心
、

知性
、

知天
” ,

而是以 自己的
“

从上向下落
,

从外向内收
”
的

思维路径
,

来追求
“

人 心
” 、 “

人性
”
的价值

。

他不从
“

天
”

来体认
“

心
” ,

而从人的生理构造
、

人生价值的根

源上去认识
“

心
” ,

这就更具有笃实的价值和实在的意义
。

徐复观的中国思想史研究方法
,

受到不少与会学者的关注
,

引起了广泛的探讨
。

郭齐勇 (武汉大学 ) 认

为
,

以中国精英文化主体的忧患意识
、

忧患人生及其对文化制品的积淀
、

贯注为视角
,

整理中国思想史
,

是

徐复观的一大发明
、

一大贡献
。

徐氏思想史的研究
,

指导性的乃是一道德史观或心性史观
。

他对道德形而上

学也是非常关注的
,

只是他没有从哲学家的角度
,

而是从思想史家的角度来体察而 已
。

他对孔子
“

性与天

道
”
的阐释

,

关于道德的超验性
、

普遍性
、

永恒性及个体内在人格世界中无限的道德要求及其在现世的完成
,

关于 生命主体的无限超越性及
“

天
”

的要求如何转成主体之
“

性
”

的要求
,

关于孔子仁学何以莫定了中国正

统文化的基本性格
,

似都不能只看成徐氏的
“

客观
”

评述
。

以心性 史观来筑构思想史是丰能自圆的
,

它可能

造成诸多的 盲点
。

黄俊杰 (台湾大学 ) 所提交的论文指出
:

徐复观的思想史研究方法沦主要是由
“

整体论的

方法
”

与
“

比较的观点
”

所构成
。 “

整体论的方法
” 又可细分为

“

发展的整体论
”
和

“

结构的整体论
”

。

在这

种整体论的方法学之下
,

徐复观常常将他所研究的对象看成一个牵 一发而动全身的整体
,

认为要掌握思想或

观念
,

最好的方法就是将思想或观念放在广裹的时空脉络中加 以考量
。

这在徐先生的论著中表现为两种具体

操作方式
:

(一 ) 将儒家思想放在当时的历史情境之中
,

探讨儒家思想与当时社会互动之状况
; (二 ) 将儒家

思想放在徐复观所处的时代脉络中加以衡量
,

赋古典以新义
,

出新解于陈编
。

经由这两种实际的操作方法
,

徐复观笔下的儒家论述绝不是束诸高阁的高文典册
,

儒家也不是不食人间烟火的高人逸士 ; 相反地
,

儒家经

典乃深深浸润在时代脉胳之中的典籍
,

而濡家思想家也成为为苦难人 民伸张正义的斗士
。

颜炳是 (山东大

学 ) 指出
,

徐复观
、

唐君毅
、

牟宗三对研究方法的看法大休相同
,

如他们都承认中国文化是活的生命之存在
,

都反对将活历史看成是死材料的研究
,

但他们也存在微异
,

似乎徐复观侧重中国传统文化义理原委的会通
,

唐君毅比较注重超越的反省
,

而牟宗三则强调生命的证悟
,

三者正可以相互欣赏和 会通
。

讨论会期间
,

徐复观先生长子
、

东海大学总务长徐武军教授
,

将徐复观先生的部分手稿及收藏字画捐赠

武汉大学
,

并与武汉大学签定了捐资设立
“

徐复观奖学金
”

的协议
。

(责任编辑 严 真 )


