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宋元《水浒》故事与《水浒》

— 试论《水浒》的忠君思想
、

潘 运 告

《水浒》是在宋元《水浒》故事的基础上成

书的
。

《水浒》的忠君思想
,

有着作者施耐庵

概括现实生活的一面
,

也有着来源于宋元《水

浒》故事的忠君思想的一面
。

“

四人帮
”

抓住《水浒》的忠君思想
,

全面

否定《水浒》 ,

说《水浒》是
“

一部宣扬投降主义

的坏书
” ,

同时
,

对宋元《水浒》故事的忠君思

想也展开了大讨伐
。

我们有些同志的文章
,

在肯定《水浒》之余
,

对《水浒》连带宋元 《水

浒》故事的忠君思想
,

也跟着简单地不加分析

地批判一番
。

好象只要是忠君
,

就属于封建

性的糟粕
,

不批一批就过不去
。

这实际上是

一种左的思想在古典文学评论中的表现
。

如

果历史地具体地考察一下宋元《水浒》故事里

忠君思想的历
.

史含义
,

就会看到
,

由此而来

的 《水浒》的忠君思想的主要内容
,

不但不能

杏定
,

而是应
一

当予以充分肯定的
。

宋元《水浒》故事
,

有较为详细的文字资

料可考的
,

几乎都在元初以后
,

其中主要的

有龚圣与的 《宋江三十六人赞》和 《大宋宣和

遗事》
、

元人杂剧中的《水浒》戏
。

忠君思想
,

可说是这些《水浒》故事资料的共同的主旨或

主题
。

下面我们就来分别考察一下这些 《水

浒》故事的忠君思想及其各方面
,

这样
,

就会

清楚 由此而来的《水浒》的忠君思想的含义是

什么 !

先考察《宋江三十六人赞》①
。

这篇文章
,

就其深沉的爱国主义思想内

容和曲折隐晦的表现形式来看
,

应是写于南

宋灭亡后的元初
,

有人说写于南宋
,

那是说

不过去的
。

作者龚圣与在宋景定间为两淮制

置司监官
,

这时他就不可能为
“

绿林草寇
”

作

赞
。

入元以后
,

面对着元朝统治者的残酷的

民族压迫
,

潜居深隐
,

过着贫困的 日子
,

贫

困到宾客来访
,

至无几席
。

他工诗文
、

古隶

及画
,

无桌案
,

常令其子伏榻上
,

就背上按

纸作唐马图
,

可见贫困到何种地步
。

只有这

时
,

他才会有反元的爱国思想感情
,

但又极

端地没有言论自由
,

不能直抒胸臆
,

只好以

借古讽今这种曲折隐晦的形式来表达思想
。

所以
, 《宋江三十六人赞》应是他入元以后的

作品
。

这篇文章分序言和赞文两部分
,

序言讲

他写这篇文章的经过
、

目的意义 , 赞文在宋

江三十六人的名字下
,

各写四句四言诗式的

赞语
。

就序言和赞文联系起来看
,

是 以赞宋

江为中心的
。

文中尚未提
“

忠义
”

字样
,

但忠

义思想却明确而突出地表现出来了
。

对宋江

的赞语是
:

不假称王
,

而呼保义
。

’

岂若狂卓
,

专犯忌讳
。

在这里
,

作者看来是在赞宋江的
“

义
” ,

实则

强调的是宋江的
“

忠
” ,

即
“

不假称王
” ,
并且

与那称王的
“

狂卓
”

进行对比
,

使宋江的
“

忠
”

显得更突出
。

这里的
“

狂卓
” ,

指的是方腊
。

在序言里引用了《侯蒙传》一段
“

制贼之计
”

的

话
,

说宋江三十六人
, “

横行河朔
、

京东
,

官

军数万
,

无敢抗者
” ,

其才必有过人
,

侯蒙便

向宋徽宗建议
:
对宋江

“

不若赦过招降
,

使讨

方腊
,

以此 自赎
” 。

联系这段引语
, “

狂卓
”

指



方腊是很清楚的
。

这样把宋江同方腊对比
,

又引这段
“

制贼之计
”

的话
,

宋江讨方腊的意

思也就有了
。

在序言里
,

作者还把宋江同 柳 盗 肠 并

提
,

又同
“

世之乱臣贼子
”
进行对比

。

序言

说
:

古称柳盗肠为盗贼之圣
,

以其守一至于极

处
,

能出类而拔萃
。

若江者
,

其殆庶几乎 ! 虽

然
,

彼拓与江
,

与之盗名而不辞
,

躬履盗迹而

无讳者也
。

岂若世之乱臣贼 子
,

畏影而自走
,

所为近在一身
,

而其祸未尝 不流四 海?

柳盗拓是春秋末奴隶起义的领袖
,

相传他率

领九千义军
,

所到之处
,
奴隶主无不闻风丧

胆
,

真是
“

大国入城
,

小国入堡
” ,

给了奴隶

主阶级以沉重打击
。

荀子誉他
“

名声若日月
,

与舜禹俱传而不息
” 。

龚圣与把宋江同这位奴

隶起义领袖并提
,

足见他对宋江的评价是很

高的
。

不过
,

他是从忠君的角度来评价柳盗

肠的
,

所以说宋江同柳盗肠一样
,

坚持行义

而不称王
,

成 了出类拔萃的人物
,

不象那
“

世

之乱臣贼子
” ,

祸国殃民
。 “

世之乱臣贼子
”

指

谁
,

没有明说
,

从作者所处的历史背景来看
,

似指贾似道而言
。 ` 四人帮

”
评《水浒》时

,

有

人说这是指方腊
,

这完全是无稽之谈
。 “

乱臣

贼子
” ,

顾名思义
,

指的是朝廷内作乱的臣子
,

由于在朝廷内作乱
,

所以才名为臣子
,

实则

贼子
。

方腊在龚圣与看来
,

只不过一绿林称

王的
“

狂卓
” ,

怎会说他是
“

乱臣贼子
”

? 贾似

道
,

南宋末权臣
,

一个极端反动腐朽的人物
。

他面对元兵南侵
,

先是欺君割地赔款以求和
,

后又望风而逃
,

只顾保命
,

南宋的灭亡及其

给人民带来的灾难
,

与他的罪恶是联系在一

起的
。

所谓
“

畏影而自走
,

所为近在一身
,

而

其祸未尝不流四海
”

等语
,

可能就是指他这一

丑恶历史
。

作者在这里
,

高扬起了对宋江的

热情赞颂和对贾似道一类
“

世之乱臣贼子
”

的

无比愤感
。

作者为什么这样赞扬宋江的
“

忠
”

呢 ? 在

序言里
,

作者说他少壮时
,

就很敬慕宋江的

为人
,

欲想为之作画赞
,

因未见史书上有记

载宋江的事实
,

未敢轻易动笔
; 后来见到《侯

蒙传》上那段
“

制贼之计
”

的话
,

知道宋江当时

是很有名的
,

他这才对宋江
“

三十六人
,

人为

一赞
” 。

目的呢 ?
“

盖其本拨矣
,

将使一归于

正
,

义勇不相决
,

此诗人忠厚之心也
。 ”

原来

他看到宋江的基本精神有发生变异的趋向
,

必须使之归于正道
,

其义其勇
,

才能更好地

发挥作用
。

只是如何地归于正道
,

更好地发

挥作用 ? 作者没有明说
,

在当时的历史条件

下
,

也不能明说
。

元统治者规定
:

凡妄撰诃

曲
,

意图犯上恶言者处死刑
, 凡妄撰词曲讥

议他人者处流刑
。

这样
,

作者怎敢明说? 不

过
,

在小李广花荣名下
,

有一句
“

中心慕汉
”

的赞吞 透露了诗人的
“

忠厚之心
” 。 “

中心慕

汉
”

者
,

身在元时心慕汉室之谓也
。

这是《宋

江三十六人赞》的主旨
,

也是作者赞宋江的主

旨
。

这一点
,

,

同龚圣与差不多同时期的人周

密
,

把这篇文章收进他的《癸辛杂识》时写了

一段后记
,

作了一点暗示
。

后记说
:

圣与既各为之赞
,

又从而序论之
,

何哉?

太史公序游侠面进奸雄
,

不免异世之讥 , 然其

首著胜
、

广子列传
,

且为项籍作本纪
,

其意亦

深矣里识者当自能辨之云
。

②

原来龚圣与赞宋江三十六人并作序
,

目的是

希望有如宋江者
,

象陈胜
、

吴广及项籍覆秦

那样
,

起而覆元 , 这就是龚圣与的
“

深意
” 。

遗憾的是
,

那么多充 当
“
识者

”

的写文章批龚

圣与不该给《水浒》故事加进忠君思想
,

却连

文章的主旨都未能辨出来
。

毫无疑义
,

龚圣与在这里并非为历史上

的宋江写传记
,

他很清楚《侯蒙传》上那段
“

粗

贼之计
”

的话还未及实行
,

侯蒙就死去了
。

他

其所以说见此才作《宋江三十六人赞》 ,

只不

过是借题发挥
。

他赞宋江
“

不假称王
” ,

意在

提醒人们不要忘宋
,

以表示对元统治者的不

满和反抗
。

历史地看
,

他这种
“

忠君
”

思想
,

这种
“

中心慕汉
” ,

不能不跟爱国主义联系在



一起
。

因此
,

他把宋江同方腊对比作赞
,

看

似贬斥农民起义称王
,

实则是在赞宋江的忠

君爱国
;
他把宋江同柳盗肠并提

,

意在说明

宋江非同一般打家劫舍的
“

草寇
” ,

而是瞩目

于国家和人 民大事的英雄 , 他把宋江同贾似

道一类
“

乱臣贼子
”

对立起来
,

更是为了说明

真正危害国家和人民的贼子不是宋江
,

而是

在朝廷作乱的权臣
。

这就很清楚
,

龚圣与这

种忠君思想
,

如何影响 了施耐庵对《水浒》主

题思想的酝酿与构思 ! 可 以说
, 《宋江三十六

人赞》是《水浒》主题思想上的先导
。

《水浒》的

忠君思想及其主要方面
:

写梁山英雄不同于

一般
“

绿林草寇
” ,

他们身在绿林
,

心怀忠义
;

写梁山英雄是
“

朝廷的忠 良
” ,

而高像
、

蔡京
、

童贯
、

杨戮四贼则是一伙祸乱国家的
“

奸按
” 、

召
奸邪

” 、 “

奸党
” , 强调梁山英雄

“

替天行道
,

保国安民
”

的
“

保国
” , “

替天行道
,

保境安民
”

的
“

保境
” ,

和七十一回宋江的《满江红》词中

钓
“

御边幅
” 、 “

平虏保 民安国
” ,

以及写宋江

讨方腊的立意主旨
,

都是从 《宋江三十六人

赞 》的忠君思想演变而来的
。

再考察《大宋宣和遗事》
。

《大宋宣和遗事》中的《水浒》故事很象是

说话人的
“

话本
”

提纲或缩写
,

文字粗糙
,

内

容简略
,

但仍保有说话人的一些 口气
。

就其

思想色彩来看
,

也应是元初的作品
。

鲁迅先

生说
:

《大宋宣和遗事》世多以为宋人作
,

而文中

有吕省元《 宣和讲篇》及南儒《咏史诗》
,

省元甫
一

儒皆元代语
,

则其书或出于元人
,

抑宋人旧本
,

而元时又有增益
,

皆不可知
,

口吻有大类宋人

者
,

财以抄撮旧籍而然
,

非奢者之本语也③
。

这里的
“

抑宋人旧本
,

而元时又有增益
”

两句

话
,

对于我们分析《大宋宣和遗事》的思想内

容很重要
。

元人有感于时
,

借抄撮整理
“

宋

人旧本
” ,

加进 自己一些观点
,

或用自己的一

些观点
,

来抄撮整理
“

宋人旧本
” ,

是完全有

可能的
。

在这里比龚圣与前进了一大步
,

已明确

提出了
“

忠义
” ,

而且是两次
:
先是通过玄东

天书
,

要宋江
“

广行忠义
,

珍灭奸邪
” , 后又

通过晃盖临终遗言
,

要吴加亮
“

助行忠义
,

卫

护国家
” 。

吴加亮
,

即《水浒》里的军师智多星

吴用 ; “

助行
” ,

就是帮助宋江实行
。

这里的
“

忠义
” ,

已明确包含了
“

珍灭奸邪
”

和
“

卫护

国家
”

两方面的意思
。

“

珍灭奸邪
” ,

当指珍灭蔡京
、

童贯
、

高

像
、

杨俄四贼而言
。

因为在《水浒》故事的开

头
,

就谈到宋徽宗
:

遇花朝月夜
,

宣童贯
、

蔡京
,

值好景良辰
,

命高像
、

杨俄
,

向九里十三步皇城
,

无日不歌

欢作乐
。

盖宝篆诸宫
,

起寿山 良岳
,

异花奇兽
,

怪石珍禽
,

充满其间 , 画栋雕梁
,

高楼邃阁
,

不可胜计
。

役民夫百千万
,

自汁梁直至苏杭
,

尾尾相含
,

人民劳苦
,

相枕而亡
。

这里写出了童贯
、

蔡京四贼同徽宗一起
,

昏

庸腐朽
,

荒淫无度
,

给人民造成了灾难
,

从

而 引起了
“

宋江三十六人
,

哄州夺县
;
方腊一

十三寇
,

放火杀人
”

两起大事件
。

在《水浒》的

背景材料里
,

还有这样一段话
:

宣和四年
,

春
,

正月
,

加梁师成开府
。

自

来唤内侍官为宗臣
,

是时童贯为太师
,

领枢密

院
,

恩同宰相 , 师成为开府
,

亦与宰相同职 ;

每春秋大宴
,

巍然坐于执政之上
,

与人立讲劝

酬之礼
。

且家臣为师傅
,

于义尤悖
。

童贯领枢

密
,

日欲宰相同班 ; 后入内
,

却换易窄衫
,

与

群阉为伍
。

出则为大臣
,

当体貌之礼 , 入则为

近侍
,

执使令之役 ,
、

古所未见也
。

这段话把梁师成
、

童贯乱法度
、

露奸邪写出

来了
。

“

卫护国家
” ,

指的是民族斗争
。

在 《水

浒 》故事的背景材料里还有这样两句话
: “

五

月
,

童贯兵与辽人战败
,

退保雄州
。

九月
,

金使期会兵于中康
。 ”

这两句话不 大 引 人 注

意
,

却很重要
,

可说是
“

抄撮者
”

的微言大意
,

把民族问题点出来了
。

就在这种内乱外患的背景下
,

展开了杨

志卖刀
、

劫取生辰纲
、

宋江私放晃盖
、

刘唐



下书
、

宋江杀惜
、

玄女庙得天书等一连串《水

浒》故事
,

在故事中两次提出
“

忠义
” 。

实行这

种
“

忠义
” 、 “

珍灭奸邪
”

和
“

卫护国家
” ,

指的

是对内珍灭童贯
、

蔡京
、

高徐
、

杨俄一类奸

邪
,

对外卫护国家不受侵犯
,

是很清楚的
。

这里的忠君思想
,

较之龚圣与前进了一

大步表现在
:
龚圣与称作乱的权臣为

“

乱臣

贼子
” ,

这里称
“

奸邪
” ,

从爱国主义思想主旨

上讲
,

显得更准确
,
龚圣与对民族问题提出

“

中心慕汉
” ,

这里提
“

卫护国家
” ,

也更明朗
。

《大宋宣和遗事》的抄撮者贬斥方腊
,

不但说

方腊陷睦州后
, “

膺号
,

改元永乐
” ,

还说他
“

放火杀人
” , “

杀平民二百余万
” ,

并在故事

结尾点明
“

宋江收方腊
” 。

这比龚圣与也进了

一步
,

这样把宋江同方腊对立
,

不但突出了

宋江忠君
,

还突出了他的爱民
。

这一些
,

对

《水浒》的影响也是很明显的
,

可以说
, 《大宋

宣和遗事》 以忠义思想安排情节结构
,

是《水

浒》忠义情节结构的雏型
。

但是
, 《水浒》里的忠君思想

,

比起《大宋

宣和遗事》来
,

表现得更统一
,

更完整
,

这主

要表现在这样几个方面
:

第一
,

这里一面两

次提出
“

忠义
” ,

强调忠君
,

故事结尾宋江三

十六人还因忠君而接受了朝廷的
“

招谕
” ; 一

面在开头却说宋徽宗同童贯
、

蔡京四贼
“

无 日

不歌欢作乐
” ,

给人民造成了灾难
,

引起
“

宋

江三十六人
,

哄州夺县
” ,

这就很矛盾
。

这样

的昏君
,

何从谈
“

忠
”

? 这不是
“

官逼民反
” ,

而完全是
“

君通民反
”

了
。

所以在《水浒》里
,

便改成以高像发迹逼走王进为故事的开头
,

使之与
“

忠君
”

相一致
。

第二
,

这里宋江三十

六人聚义造反
,

首先是由杨志卖刀的故事情

节开始的
。

杨志
、

孙立等十二人
,

是为宋徽

宗
“

盖宝篆诸宫
,

起寿山良岳
”

而押运花石纲

的十二位指使
,

杨志因等孙立
,

旅途贫困卖

刀而杀了一
“

恶少后生
” ,

结果充军
,

孙立等

十一人救出杨志
,

上山落草
。

这又与宋徽宗

直接有关
,

也不是
“

官逼民反
”

而是
“

君逼民

反
”

了
。

所以在《水浒》里也改了
,

改成晃盖等

八人智取生辰纲作为梁山英雄造反的开端
,

这样就完全成了
“

官逼民反钾而不与宋徽宗发

生直接的关系了
,

从而使之与
“

忠君
”

不相矛

盾
。

第三
,

这里的宋江为人
,

很有点象民间

《水浒》故事里所讲的
“

宋之为人
,

勇悍狂侠
”

的性格④
。

你看他杀阎婆惜那个勇悍劲头
:

见阎婆惜同情夫偎倚一起
, “

便一条愤气
,

怒

发冲冠
,

将起一柄刀
” ,

把两个杀了
,

就壁上

写了四句诗
: “

杀了阎婆惜
,

寰 中显姓名
。

要

捉凶身者
,

梁山栋上寻
” 。

后来躲进玄女庙
,

得了天书
,

连父亲被官府捉去也顾不得了
,

立即上了梁山
,

哪里还有那么些忠孝的考虑 t

这种
“

勇悍狂侠
”

的人物
,

更多地象个农民起

义的领袖
,

是很难跟
“

忠君
”

联系在一起的 ,

特别是当他们三十六人强大到
“

朝廷无其 奈

何
”

时
,

竟会接受朝廷的
“

招谕
” ,

更是令人难

以想象的
。

第四
,

这里故事结尾
,

是
“

后来遣

宋江收方腊有功
,

封节度使
” ,

这是一种
“

大

团圆
”

式的喜剧结局
,

这种结局
,

就很难揭示

忠奸斗争 的本质和北宋灭亡的历史真实
。

既

然把宋江三十六人作为一支
“

珍灭奸邪
” 、 “

卫

护国家
”

的强大的忠义力量来塑造
,

而且强大

到
“

朝廷无其奈何
” ,

那末
,

童贯一类奸邪就

甘心失败吗?为什么宋朝最后终于灭亡了呢?

这些都很难得到解释
`
所以

,

在《水浒》里又

作了完全不同的处理
,

改成宋江收方腊后
“

功

成遇害
” ,

以悲剧结局结束全书
,

从而也就无

情地揭露了高像一类奸按的罪恶
,

揭示了北

宋灭亡的必然趋势
。

《水浒》作这些改变并未违背 《大宋宣 和

遗事》 的基本思想
,

只是改变了它的不一致

处
,

使之更好地以具体的故事情节和人物形

象来体现
“

忠义
”

的主题
,

而这
“

忠义
”

的主题

在《大宋宣和遗事》的《水浒》故事里 已经很明

显
。

《大宋宣和遗事》的这种不一致
,

正如我

们在前面所涉及到了的
,

可能来源于抄撮者

与
“

宋人旧本
”

的不一致
。

里面的《水浒》故事

很明显取材于民间《水浒》故事
,

我们在前面

说民间《水浒》故事里
“

宋之为人
,

勇悍狂侠
”



与
“

忠君
”

不相符
,

也说明了这一点
。

最后考察元人杂剧中的《水浒 》戏
。

这些《水浒》戏多已散佚
,

保存下来的只

有六个⑤
。

这些都是元代早期的作品
,

写的

是整个《水浒》故事中一些带插曲性质的片断

小故事
,

因而无法窥其全貌
。

但在这六个《水

浒》戏中
,

有五个打出了
“

替天行道
”

的旗号
,

有两个挂出了
“

忠义堂
”

的匾额 ;
在梁山义军

的规模上
,

有五个戏由宋江三十六人
,

一变

而成为
“

三十六大伙
,

七十二小伙
,

半该来哄

罗
” ,

这些都更接近了《水浒》
。

只是这六个戏

写的都是行侠结义
、

除暴安良的事
,

虽然表

现了梁山英雄同人民的血肉联系
,

表现了《水

浒》戏的作者对人民的同情和热爱
,

但却没有
“

诛奸
”

和
“

卫国
”

方面的内容
。

那末
,

这
“

替天

行道
”

的
“

忠义
”

思想
,

其具体含义是什么 ? 是

否与《宋江三十六人赞》和《大宋宣和遗事》里

的忠义思想有了不同的内容?

我们不妨拿出《黑旋风负荆》来作一番分

析
。

《黑旋风负荆》的故事情 节 已 写 进 《水

浒》 ,

讲的是一个叫宋刚的和一个叫鲁智恩的

歹徒
,

冒充宋江和鲁智深
,

抢走了开小酒店

的老王林的独生女
。

正好李逃踏青赏游经过

这里
,

听说宋江
、

鲁智深抢夺民女
,

气得回

梁山就用板斧砍
“

替天行道
”

的杏黄旗
,

辱骂

宋江和鲁智深
。

宋江问清原由之后
,

便同李

逛赌赛
,

立下军令状
:
他和鲁智深同李建一

起去找那老王林对认
,

如果是他们两人抢走

了他的独生女
,

那就让李建砍他们的头 ; 如

果不是
,

就要砍李遴的头
。

找老王林对认的

结果
,

当然要砍李逛的头
,

这样便出现了
“

负

荆请罪
”

的情节
。

但宋江并不砍李建的头
,

而

是要李遴去捉拿那两个抢夺民女的歹徒
,

夺

回老王林的独生女
,

还要鲁智深去协助干这

件事
。

最后是功成举行庆功宴
,

作为故事的

结尾
。

作者就这样通过具体生动的情节
,

表

明李建
、

宋江等人是保护人 民的英雄
。

那末
,

“

替天行道
”

与这又有何联系 ?

在剧情里
,

作者多次提到
“

替天行道
” 。

李边听说宋江
、

鲁智深抢夺民女
,

回梁山砍
“

替天行道
”

杏黄旗时说
: “

原来个梁山泊有天

无日
。

就恨不砍倒这一面黄旗 !
”

这时在李逛

眼里
,

由于宋江
、

鲁智深抢夺民女
,

梁山泊

也成了有天无日的一片黑暗
, “

替天行道
”

的

旗帜也就成 了骗人的假招牌
,

所以他才恨不

得将它砍倒
。

而当宋江
、

鲁智深同李逛去到

老王林酒店
,

老王林认清抢女儿的不是这个

宋江和鲁智深时
,

李建则怪宋江威吓得老王

林未敢讲真话
,

说
: “

你则合低头就坐来
,

谁

着你挣睛先去瞧? 则你个宋公明威势怎生豪
,

刚一瞧
,

早将他魂灵吓掉了
。

这便是你替天行

道
,

则俺那无情板斧肯担饶?
”

这实际是在说
:

你宋江口讲替天行道
,

保护人民
,

现在却用

威吓使老王林不敢讲真话
,

俺这无情板舞怎

肯饶你? 这时
,

李逛还是个铁面无情 的审判

官
,

宋江有口 难辩
。

只有当老王林具体讲出

抢他女儿的是两个什么样的人之后
,

李建才

显得被动
。

而宋江很宽宏大量
,

要他去捉拿

那两个歹徒立功
。

在庆功宴上
,

宋江说
: “

宋

公
一

明行道替天
,

众英雄聚义林泉
。

李山儿拔

刀相助
,

老王林父子团员
。 ”

从而揭示了戏的

主题
,

也揭示 了
“

替天行道
”

的内容
:

保护人

民
,

使老王林这样无辜的人民得 以 父女 团

圆
。

以同情和热爱人民作为
“

替天 行 道
”

的
“

忠义
”

思想的主要内容
,

是这些 《水浒》戏的

突出特色
。

这虽然在《宋江三十六人赞》和《大

宋宣和遗事》里也存在
,

但没有这样表现得强

烈而突出
。

《水浒》戏作者围绕这一点
,

把梁

山义军的规模
,

由宋江三十六人发展成
“

三

十六大伙
,

七十二小伙
,

半坟来嗜罗
” ,

达到

足 以对抗官军
,

保护人民的程度
。

这一些
,

都直接影响到《水浒》
。

在《水浒》里其所以出

现
“

忠义堂
”

和
“

替天行道
”

的思想
,

并且把《大

宋宜和遗事》里的
“

卫护国家
”

的口号改成
“

保

国安民
”

或
“

保境安民
, ,

使
“

安民
”

思想成为梁

山义军战斗 口号的一个重要内容
,

写那么多



仗义琉财
、

保护人民的情节
,

以及把梁山义

军写成千军万马
,

强大无敌
,

都是直接从这

些《水浒》戏发展而来的
。

这些《水浒》戏的
“

替天行道
”

的
“

忠义
”

思

想
,

是保护人民的
,

又是对抗元朝统治者的
。

这些《水浒》戏的作者
,

身处社会最低层
,

同

人民群众一样
,

备受元朝统治者的阶级压迫

和民族压迫
,

他们发展《宋江三十六人赞》和

《大宋宣和遗事》里的
“

忠义
”

思想
,

在自己的

作品里挂出
“

忠义堂
”

的匾额
,

打出
“

替天行

道
”

的旗帜
,

让自己笔下的英雄
, “

舍性命大

道上赶官军
” ⑥ ,

打击那些欺压人民
、

无恶不

作的
“

白衙内
” 、 “

杨衙内
” ,

特别是象在《喜赏

黄花谷》这个戏里的善良的儒生刘庆甫
,

受蔡

衙内的欺压凌辱根本不提到官府告状
,

却找

到梁山向宋江告状明冤
,

更是意味深长
。

这

无异于说
:

天子已不存在
,

天道已被废弃
,

人民受苦受难
,

那就让梁山英雄来秉行
“

忠

义
” , “

替天行道
”

吧 1 正如宋江所说的
, “

虽

落草替天行道
,

明罪犯斩首街前
” ⑦

。

所以
,

当梁山英雄去到人民中时
,

总是
“

行不改姓
,

坐不更名
” ,

公开说出自己是宋江哥哥手下第

几个头领
,

声明不是歹徒 ; 而正直善良的人

民听了
,

也就大为惊讶
,

说你们
“

不是歹徒
,

竟是贼的阿公
” 。 “

不是歹徒
” ,

即不是一般危

害人民的盗寇
; “

贼的阿公
” ,

即是管贼整贼

的祖宗
,

也就是龚圣与所说的
“

盗贼之圣
” 。

在《黑旋风负荆》里
,

李逢就直接称宋江
: “

你

个柳盗环
” 。

这些《水浒》戏的作者
,

对于以宋

江为代表的梁山英雄
,

是作为对抗官府
、

保

护人民的力量赞颂的
。

因此
,

这些《水浒》戏虽然没有
“

诛奸
” 、

“

卫国
”

方面的情节内容
,

而反元思想同样存

在
,

而且比《宋江三十六人赞》 和 《大宋宣和

遗事》表现得更巧妙
,

也更形象
。

在《宋江三

十六人赞》里
,

龚圣与只就每个梁山英雄的绰

号作文章
,

尚无故事情节 , 在 《大宋宣和遗

事》里有了粗糙的故事情节
,

又与忠君思想不

一致
,
在这些《水浒》戏里

, “

替天行道
”

的
“

忠

义
”

思想
,

则完全是通过戏曲情节和人物形象

体现出来的
。

这些《水浒》戏
,

才是真正的文

学作品
。

这就是施耐庵为什么把这些《水浒》

戏里的
“

替天行道
” 、 “

忠义堂
”

写进《水浒》的

原故
。

这就很清楚
, 《水浒》里的忠君思想的含

义是什么 !

通过对《宋江三十六人赞》
、

《大宋宣和遗

事》和元人杂剧中的《水浒》戏的考察
,

清楚地

给我们说明了这样几点
:

第一
,

从《水浒》故

事到《水浒》的忠君思想
,

真正用艺术形象体

现出来
,

有一个逐渐明确
、

深化的过程
,

这

个过程都是在元代社会进行的
,

以元朝统治

者的民族歧视和民族压迫为条件的
。

第二
,

这些《水浒》故事讲忠君
,

并非要忠于历史上

的那个宋徽宗 , 末江
、

方腊也不是历史上的

宋江
、

方腊
,

这里只不过寄托着作者的一种

思想情绪
,

就是对元朝统治者的民族歧视和

民族压迫的不满和反抗
。

因此
,

第三
,

这些

《水浒》故事讲忠君
,

是跟反元
、

爱国
、

爱民

联系在一起的
,

或者说
,

忠君的主要含义
,

是爱国爱民思想
。

《水浒》里的忠君思想
,

虽

然不完全等于这些《水浒》故事的忠君思想
,

在那里有着施耐庵对现实的独特感受
,

因而

忠君的情节内容更复杂了 , 但施耐庵面临的

元朝统治者的民族歧视与民族压迫的基本厉

史条件并未变
, 《水浒》里忠君思想的基本含

义与这些《水浒》故事仍然相一致的
。

因此我

们可以作这样一个结论
:

以宋元《水浒》故事

为基础成书的《水浒》 ,

并非象通常所了解的

那样
,

其忠君思想完全是封建性的糟粕
,

从当

时的历史背景来看
,

而是有着积极的含义的
,

而且这积极的含义还是主要的
。

注释
:

①② 宋代周密《癸辛杂识
·

续集》卷上
。

③ 《鲁迅全集 》第 9 卷 《宋元之拟 话本 ))a

④ 元
、

代陈泰《所安遗集补遗
·

江南曲序》
,

陆心源写本
,

据余嘉锡《宋江三十六人考实》转录
。

⑤ 这六个《水浒》戏均收在傅惜华
、

杜颖陶编
的《水浒戏曲集》第 1集

。

⑥
⑦

《争报恩三虎下山o))
《喜赏黄花谷》
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