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对大革命时期何时提出无产阶级

领导权问题的一点看法

赵军先 李竹雪

在党史研究中
,

对第一次国内革命战争时期党什么时候提出领导权间题
,

有不少争论
。

过去传统的说法是一九二五年一月
“

党的
`

四大
,

才提出无产阶级的领导权问题
。 ” ① 最近有的

文章说
“

一九二三年十二月
“

和
”

一九二四年十一月
“

邓 中夏同志已提出了这一问题
。

② 据 我 们

所看到的材料
,

早在一九二三年六月已经有人提出了这一间题
,

下面谈谈我们的看法
。

我们的党从她诞生那天起
,

就肩负着领导 中国革命的历史使命
,

这是历史的客观规律
。

但是党刚诞生
,

对许多重大间题还缺乏正确认识
,

因此
, “

一大
”

的党纲中规定
“

中国共产党

彻底断绝与资产阶级的黄色知识分子及与其类似的其他党派的任何联系
。 ” ⑧ “

一大
”

后
,

在共

产国际代表的帮助下
,

开始改变这种认识
,

派代表与孙中山所领导的国民党商谈 两 党联 合

的问题
。

一九二二年七月党的
“

二大
”

通过了一项关于
“

民主的联合战线
”

决议案
,

正式改变了

排他态度
。

这是认识上的一个飞跃
。

然而
,

党那时还年幼
,

要与国民党建立联合战线
,

还有

许多困难
。

出路何在? 在共产国际代表的建议下
,

一九二二年八月召开了
“

西湖会议
” 。

会议

经过激烈争论
,

最后认为只要国民党进行民主改组
,

共产党员就以个人资格加入国民党
,

实

行党内合作
。

显然这是一项十分重大的决策
,

它表明党正在努力寻找着建立民主联合战线的

组织形式
。

一九二三年六月党的
“

三大
”

分析了孙中山在辛亥革命失败后所处的绝境
,

认为国

共两党建立合作是完全可能的
。

会议还分析了
“

二七
”

罢工失败的教训
,

进一步认识到革命光

有工人运动还不够
,

还必须发动广大群众
,

结成广泛的统一战线
,

才能战胜强敌
。 “

三大
”

还

指出
,

共产党员加入国民党
“

仍旧保存我们的组织
,

并须努力从各工人团体中
,

从国民党左派

中
,

吸收真有阶级觉悟的革命分子
,

渐渐扩大我们的组织
。 ” ④ 可见

, “
三大

”

比起
“

二大
”

来
,

对建立统一战线间题的认识又前进了一步
,

认识是更具体
、

全面了
。

是全体共产党员加入国民党还是部分党员加入国民党 ?
“

三大
”

在讨论这一间题时发生了

争论
。

正是这个争论涉及到了对党的领导权的看法
。

以陈独秀为代表的认为
:

中国的资产阶

级是革命的
,

所以资产阶级民主革命应由资产阶级来领导 , 以张国熹为代表的则认为中国资

本主义发展 比较高
,

封建宗法只是残余
,

所以民主革命不能由资产阶级领导
,

但也不是无产

阶 级领导
,

应由小资产阶级领导
。

上述两种观点都是错误的
。

主要危险是张国熹
,

因为他的错误直接妨碍着国共合作的建

立
。

陈独秀是大会的报告人
,

他在报告中说
: “

大家都确认中国有实行国民革命运动的必要
,

但是在怎样为国民革命运动而工作的问题上
,

我们的观点不相同
。

有的同志还反对加入国民

党
。 ”

他指名道姓说
“

张国煮……思想非常狭隘
,

所以犯了许多错误
。

他在党内组织小集团
,

是个

重大的错误
。 ” ⑥ 他对张国蠢的批评是严厉 的也是正确的

,

但这种批评在另一方面又正好掩盖

了他自己的错误
。

由于他当时的地位和影响
,

大会在不少方面接受了他的错误观点
。

如仅仅

3 2



七八百字的一个大会宣言
,

就有三处提到国民党是立在革命的
“

领袖地位
” 。

与以上两种错误观点截然不同
,

当时在我们党内已有人明确提出民主革命应由无产阶级

来领导
。

就在
“

三大
”

召开期间
, 《新青年》季刊发表了一篇宣言

,

宣言说
“

中国的真革命
,

乃独

有劳动阶级方能负担此等伟大使命
。 ” “

真正的解放中国
,

终究是劳动阶级的事亚
。 ”

因此
, “

无

产阶级在社会关系之中
,

自然珍T芋愈领神的粤停
。 ” ⑧ (着重号是引者所加

,

下同 )这是我们

所看到的较早的正确地回答了领导权间题的文字
。

同年七月
,

党的另一刊物 《前锋》 ,

在《本

报露布》一文中也说
“

我们认定国民运动是中国国家生命之救星
” , “

我们在此运动中… …只顾

打头阵
。 ” ⑦ 表明党在 即将建立的统一战线中应坚定地担负领导的责任

。

联系党在
“

三大
”

前围绕国共合作间题引起的争论
,

可 以说上列两文主要是针对陈独秀的
。

一九二二年汗一月
,

陈独秀出席了共产国际在莫斯科召开的
“
四大

” ,

由于我党这时还没有向

国民党建立统一战线
,

受到大会点名批评
。

会后
,

陈独秀连到外地去参观的
“

雅兴
”

都 没 有

了
。

⑧ 陈独秀回国后正遇上
“

二七
”

大罢工的失败
,

他消极地接受教训
,

认为工人运动完了
,

只

有到国民党内去做工作
。

正是在这样的历史背景下
,

一九二三年四月他发表了《资产阶级革命

和革命的资产阶级》一文
,

提出
“

中国国民党目前的使命及进行的正轨应该是统率革命的资产

阶级
,

联合革命的无产阶级
,

实现资产阶级的民主革命
。 ”

形成了他的右倾投降主义的理论基

础
。

他在
“

三大
”

上的错误观点与此是一脉相承的
。

因此
,

从一九二三年六月起
,

党内一些同

志开始批判他的右倾
。

上述《新青年》的宣言和《前锋》上的文章
,

正是这种批判的先声
,

而无

产阶级领导权这一至关重要的问题
,

也就在批判中首次提了出来
。

一九二四年国共合作建立后
,

由于阶级的利害关系
,

统一战线内部的斗争 日益尖锐
,

斗

争的实质仍是领导权问题
。

一九二四年十一月
,

邓 中夏同志在《我们的力量》一文 中
,

大声疾

呼地写道
: “

老实说吧
,

中国将来的社会革命的领袖固是无产阶级
,

就是目前的国民革命的领

袖亦是无产阶级
。 ” ⑨再次强调了民主革命应由无产阶级来领导

。

同年十月和十二月
, 《中国工

人 》刊物上发表了 《中国工人阶级的责任》 0
, 《新青年》季刊发表了《谁是中国国民革命之领导

者? 》一文@
,

两篇文章较全面地论述了无产阶级领导权问题
,

其作者是彭述之
。

彭述之的两篇文章
,

着重分析了中国的资产阶级
,

认为它不能领导国民革命
。

但是谁能

领导呢 ? 作者指出
,

与资产阶级对抗的是工人阶级
,

中国的工人阶级多于资产阶级
, “

认识他

的敌人— 帝国主义与军阀
,

比任何阶级要明确
,

要深刻
。

这就是中国工人阶级能担负起领

导中国革命之唯一客观条件和根本原因
。 ”

彭述之在文章中直接批评了陈独秀
,

写道
“

有人又

谓中国工人在物质上不及资产阶级的雄厚
,

仿佛是应该随着资产阶级走的
。

这里我不明白
,

所谓物质基础
,

还是指如我上边所说之工人阶级的数量呢? 还是指资产阶级钱多呢 ? 如果是

指数量上
,

上边 已答复了
。

如果是指钱多
,

那就未免滑稽了
。

那就只好教全世界的无产阶级

不要革命了
。

因为无产阶级生来就是没有钱的
。

然而俄罗斯的
“

穷
”

无产阶级已经革命成功了
。

文章接着说
“

中国工人阶级此时一方面应该起来作国民革命的领袖
,

推动资产阶级性的国民

革命到底
。 ”

另一方面要
“

抓住一切小资产阶级 (最重要的是农民 ) 同帝国主义
、

封建军阀和反革

命的买办资产阶级奋斗
。 ”

这就是说无产阶级要取得领导权
,

就必须联合其它革命阶级
,

特别

是农民阶级
。,

文章最后斩钉截铁地写道
: “

我们现在可以断定
,

在物质的基础上
,

在革命的觉

悟上
,

在世界之趋向上
,

中国的国民革命
,

只有中国的工人阶级配作领导者
,

也只有他们能

作领导者
”
! 李立三同志一九三 O 年谈到彭述之上述观点时曾说过

: “

在党的第四 次大 会 以

前
,

党内一般对于革命的估计
,

认为资产阶级民主革命中领导力量是资产阶级
,

他 (指 彭述



之
一

引者注) 回来就有一个转变
,

指岑咚是错得攀
”

@ 这表明在替孪全掌对革愈邻号俘回琴
的认识上

,

彭述之的两篇文章是起到了不可忽视的作用的
。

有人说彭述之的文章是
“

天然领导者
”

思想
, “

它的实质和陈独秀一样
,

一个从右
,

一个从
`

左
, ,

都是不去争夺领导权
。 ”

L 我们认为这种看法值得商榷
。

第一
,

彭述之在他的文章是列举了香港海员罢工和
“

二七
”

大罢工等后
,

写道
:

工人阶级

反帝反封建军阀斗争说明
“

这完全是由于他们那种天然反帝国主义与反军阀的主观条件所决

定
,

反过来说
,

中国工人阶级反帝国主义反军阀的革命性与觉悟力都是天然的
。 ”

从通篇文章

看
,

是说工人阶级在这几次大的罢工斗争中反压迫反剥削的必然性
。

文章中没有
“

不要去争

夺领导权
”

这个意思
。

当时
,

关于革命领导权的争论的焦点是苹愈疼博申堆半每导? 至于如

何去争夺领导权则是另一个问题
。

如果因提到了
“

天然领导者
”

就推演出
“

不要去争夺领导权
”

的结论来
,

那是不恰当的
。

第二
,

彭述之的认识是根据列宁领导的共产国际对我党的指示
。

早在一九二O 年召开的

共产国际第二次代表大会上
,

列宁就作了《民族和殖民地间题提纲初稿》的报告
,

回答了中国

革命的性质
、

任务
、

前途等间题
。

一九二三年五月
,

共产国际给我党一个指示
,

其中提到
“

领

导俘今攀辱于干本阶零孕掌
。 ”

⑧但这一指示没有赶上党的
“

三大
· ,

到这年七月才送到 我 党
。

彭述之原是中共旅莫支部负责人
,

回国后
,

在党内搞宣传工作
。

自然地较容易接受这一指示
。

因此
,

由他撰文论述无产阶级领导权这一间题
,

是合乎情理的
。

这里要说明一点
,

彭述之后来参加了托派
,

叛变了革命
,

党理所当然地把他清除出去
,

这已是历史
。

今天
,

我们在探讨无产阶级革命领导权时
,

涉及到他当初的一些言论
,

这丝毫

不影响党对他的正确处理
。

我们是唯物主义者
,

应该历史地分析问题
,

不能因人废言
。

当然
,

历史毫无疑义地表明
,

对无产阶级领导权问题
,

作出深刻而系统的论述并在实践

中坚持了正确领导的还是伟大领袖毛泽东同志
。

他的光辉著作《 中国社会各阶级的分析》是这

一时期的代表作
,

这篇文章里奠定了新民主主义革命总路线的基本思想
。

综上所述
,

党对领导权的认识
,

是 由不明确到逐渐明确
,

由个别到全党
,

由分歧到统一
,

然后才在党的
“

四大
”

上达到了比较一致的认识
。

在这个过程中
,

一九二三年六月党的
“

三大
”

期间就已经有人提出了无产阶级对革命的领导权
。

之后
,

彭述之两篇文章的论述也是值得一

提的
。
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