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试论辛亥革命时期资产阶级革命派

对农民的发动和领导

王承仁 柏盛湘

孙中山为首的资产阶级革命派领导的辛亥革命
,

是一次伟大的民主革命
。

在这次革命运

动中
,

资产阶级革命振对农民的发动和领导的程度如何
,

是值得认真研究的课题
。

本文拟对

这个问题作一粗略的考察
,

就教于史学界
。

在半殖民地半封建社会的中国
,

民族资本主义发展极其有限
,

民族资产阶级的阶级基础

很薄弱
,

社会的基本群众是农民
。

革命必须发动农民
,

这是历史赋与资产阶级革命派的使命
。

因此
,

如何看待农民所处的社会地位
,

对农民受压迫受剥削的处境抱什么态度
,

这是资产阶

级革命派能否发动农民首先需要解决的间题
。

在这个问题上
,

他们的认识 比义和团运动前有

了很大的发展和提高
。

义和团运动前
,

由于资产阶级与农民的关系
,

就整体而言是处在对立的地位
,

因而没有

也不可能对农民所处的社会地位有正确的认识
。

而辛亥革命时期的资产阶级革命派
,

却初步

认识到农民是受压迫受剥削的劳苦大众
,

农民的极端贫困是封建地主阶级进行残酷压榨的结

果
,

因而
,

’

他们对封建地主阶级压迫剥削农民的罪行进行了有力的揭露
,

对农民的贫困处境

表示同情
。

《悲佃篇》的作者指出
: “

不独满人食汉民之粟也
,

即富民之役佃人
,

亦与明代无异
。

… … 田主之于佃人也
,

以十分取五为恒利
” 。

但实际超过此数
,

因为
“

田主之下
,

另有征税之

人
,

佃民于输租田主外
,

必兼有所酬
,

则所谓十分取五者
,

不过田主之正税 已耳
,

征税之人

所私取
,

又必五分而取二
,

则是农民终岁勤动
,

仍无以赡其身家也
。 ” ①加之

“

鸡鱼麦款
,

随田

而赋
” , “

田主巡行田
,

责佃供张
,

酒食弗腆
,

恒致苛晋
” 。

使得农民
“

春吠芋魁署预
,

夏煮牟

麦为粥
,

乃至不得食
,

秋冬食少良
,

然饭中必杂梁粟
,

或以萝旅
。

羹不盐
,

羹无薪
,

宵无灯

火
,

冬夜无表号寒溪旦者
,

往往而有
。 ”

②

革命派不仅指出了地主对农民的残酷压榨
,

而且也揭露了地主与官府 勾结
,

官府充当地

主压迫农民工具的罪行
。

他们指出
: “

田主允其贯负
,

而嘱骂弱击从之
。

佃民软弱
,

乃扰其鸡

豚
,

毁其器具
,

仍坐督其偿
。

如有黔悍者
,

朝夕之间
,

庶儿避匿
,

而官役叩门矣
。

役至求贿
,

力可以贿
,

则态所欲而去
,

无几何
,

田主嫉之复来
,

势当曳之行
,

徽缠杖桔
,

维官所欲施
,

置

之陛牢
,

偿通而后释
。

役及官
,

悉富人使令也
” 。

③ 地主之对农民
, “

甚至夺其田庐
,

使之不得

践彼土
,

稍拂其意
,

则讼之于官
,

官吏畏田主之势
,

必惩痛其身
,

或荡产倾家而后止
” 。

这样

的农民
,

真是
“

名为佃人
,

实则憧隶之不若
” 。

④ 《说国民》的作者也说农民的处境是
: “

然虐之



以田主
,

虐之以官长
,

虐之以吏骨
,

虐之以土棍
,

务使之豁其妻典其子而后 已
,

然若辈不敢动

也
。

朝廷派设官吏
,

以某官剥某地之皮
,

以某官吸某民之血
,

若辈不与闻也
。 , · ·

…是率一国

之农而为奴隶也
” 。

⑤ 邹容在《革命军》一书中也指出
:

农民
“

荷锄垅畔
,

终 日劳劳
,

而无时或息

者
, ……若辈受田主土豪之虐待不足

,

而满洲人派设官吏
,

多方刻之
,

以某官括某地之皮
,

以

某官吸某民之血
,

若昭信票
、

摊赔款
,

其犹著者也
。

是故纳赋也
,

加以火耗
,

加以钱价
,

加

以库平
,

一两之税
,

非五
、

六两不能完
,

务使之常妻典子而后已
” 。

⑥

基于对农民所处的被剥削被压迫的社会地位的认识
,

资产阶级革命派这时已把农民看成

是可以参加民主革命的阶层
,

是可供他们利用和依靠的力量
。

资产阶级革命派这时把整个社会划分为三个不同的组成部分
:

即上等社会
、

中等社会
、

下

等社会
。

他们认为上等社会— 统治阶级
,

早 已腐朽堕落
,

只知对内剥削镇压
,

对外妥协卖

国
,

是革命的对象
。

中等社会—
中小资产阶级及其知识分子

,

是最有知识
,

最 了解国外情

况
,

具有先进思想的阶级
,

是革命的领导者
。

下等社会—
农民为主体的劳苦群众

,

是受压

迫受剥削的阶层
,

是革命的重要力量
。

他们说
: “

支那民族经营革命之事业者
,

必以下等社会

为根据地
。 ” “

下等社会者
,

革命事业之中坚也
” 。

⑦ 有的甚至认为
: “

天下只有穷人有革命的资

格
” 。

⑧ 有的颂扬农民
“

于道德为最高
” , “

则亦起而为变
,

及其就死
,

亦甘之如怡矣
” 。

⑨ 他们

以中国历史上的农民斗争事例
,

来说明农民在革命中的地位和作用说
: “

夫陈涉起于佣耕
,

刘

秀兴于陇亩
,

邓茂七亦起自佃民
,

虽所图之业
,

或成或堕
,

然足证中国之农夫
,

非不足以图

大举
” 。

0

由于革命党人认识到农民是民主革命的一支重要力量
,

因而明确地提出了革命必须发动

和依靠群众的主张
。

邹容的《革命军》是这方面的典型
。

他说
: “

革命者
,

国民之天职也
,

其根

抵原于国民
,

因于国民
,

而非一二人所得而私有也
” 。

他以美国和法国为例来说明革命 的 胜

利
,

是多数人斗争的结果
。

他说
: “

若华盛顿
,

若拿破仑
,

此地球人种所推尊为大豪杰者也
。

然

一华盛顿
、

一拿破仑倡之
,

而无百千亿兆华盛顿拿破仑和之
,

一华盛顿何如?一拿破仑何如 ?

其有愈于华
、

拿二人之才之识之学者又何如? 有有名之英雄
,

有无名之英雄
。

华
、

拿者不过

其时抛头颅截热血
,

无名无量之华
、

拿之代表耳
。

今 日之中国
,

固非一华盛顿
、

一拿破仑所

克有事者
。

然必预制造无量无名之华盛顿
、

拿破仑其庶乎有济
。

……而此无量无名之英雄
,

则

归诸冥冥之中
” 。

0 有的则大声疾呼
: “

我们穷苦的兄弟呀 l 你看历史上
,

办大事的豪杰
,

那一

个不是穷苦出身? ……若说起革命的英雄
,

头一个是陈涉
,

他也是做田地出身的
,
第二个是

刘邦
,

他也不过是骊山的戍卒 , 只因被官府虐待得厉害
,

被那些有钱的人看得十分不起
,

一

时涌上气来
,

跳起身子
,

做出革命的大事业
。 ”
0 ……有的则认为

: “

盖革命出于多数贫民
,

斯

为根本之革命
。

故吾人与中国革命
,

亦冀其出于多数之民
,

不欲出其少数之民
,

此其所由以

运动农工为本位也
” 。
0

为了使农民的力量得以发挥
,

他们号召农民团结和组织起来进行斗争
。

他们指出
: “你看

那外洋各国
,

他那一般种田的人
,

都结成一个大党
。

……所以外洋各国的农党
,

那势力顶大
,

皇帝是顶怕他的
。

因为他这一般的人
,

若不完粮
,

就可以制皇帝共官府的死命了
” ,

要农民学

习各国的农党
, “

赶紧乘这机会自立 自强
” 。

O 共进会也表示要以
“

全中国四百兆人
”

为联合 对

象
。

孙中山直接 向香山的农民说
: “

记忆着
,

人们只有靠着结合的力量
,

才能够改善他们的地

位呢
” 。

L 还有的革命党人提出
“

合群
” 。

这些
,

都反映了资产阶级革命派这时已开始认识到农

民的巨大力量
,

他们要发动和组织这支巨大力量的意向
。



资产阶级革命派这时一方面看到了农民是一股巨大的力量
,

革命必须发动和依靠这支力

量
,

同时也认为它是一个落后的阶级
,

必须要经过教育和改造
,

才能在革命中发挥积极作用
。

他们说
: “

下等社会为一国之主人
,

如何使完其人格
,

如何使尽其天职
,

必养其独立自营之精

神
,

而后能为世界之大国民
,

以立于万马奔腾潮声汹涌之竞争场而不踏
。

今 日之学生
,

即下

等社会之指向簌也
,

则对下等社会所负之责任重也
” 。

L 有的则说
: “

惟有使 中等社会
,

皆知革

命主义
,

渐普及下等社会
” ,

这时才能
“

一夫发难
,

万夫响应
” 。

0

资产阶级革命派主张对农民教育改造
,

主要是指教育改造会党
。

他们这时一方面看到会

党是农民为主体的劳苦大众进行斗争的组织
,

是可供利用的力量
,

同时也看到了这种组织的

原始性和落后性
,

必须要进行改造
。

孙中山提 出的会党是民族主义的遗产
, “

是平民革命的基

础
,

不可埋没
,

所以教同志赶紧加以整理和指导
” L 的思想
,

就是这一认识的体现
。

有的革命

党人从义和团运动后会党在湘
、

粤
、

黔
、

蜀等地发动的多次斗争很快被清政府镇压的事实中

看出
: “

私会之在今 日
,

实有不能不变通之势矣
”
9

。

如何变通呢 ? 他们认为应从三个方 面 进

行
: “ 一日与秘密社会为伍

,

转移其旧思想而注入之以新思想
,

转移其旧手段而注入之以新手

段 , 二日与劳动社会为伍
,

改革其旧智识而注入之以新智识
,

变易其旧习惯而注入之以新习

惯 ; 三日与军人社会为伍
,

破坏其旧势力而耸动之以新势力
,

排斥其旧事功而故羡之以新事

功
” L

。 “

故担任下等社会革命教育者
,

不可不联络三种社会构成其统一之机构
,

而增进其活动

之形势
” 。

@ 孙 中山更是明确指出
: “

洪会中人
,

犹以推翻满清
,

为袭取汉高祖
、

明太祖
、

洪天王

之故智
,

而有帝制自为之心
,

未识共和真理
, … …望时以民族主义

、

国民主义多方指导为宜
” 。

@

在实际活动中
,

革命党人对会党也进行了一定的宣传教育工作
。

如浙江革命党人
, “

多运革命

书籍
,

传布内地
” , “

由是革命书籍
,

遂 以遍地
,

而革命之思想
,

亦遂普及中下二社会矣
”
@

。

可见
,

辛亥革命时期的资产阶级革命派
,

这时已经站在时代的高度
,

以全民利益的代表者
,

农民利益
“

代言人
”

的身份说话了
。

资产阶级要 以领导者的身份发动
、

组织和改造农民
,

使之

成为反对帝国主义走狗清王朝的一支革命力量
。

这是近代中国由民主革命的准备阶段进入完

全意义上的资产阶级民主革命的重要标志之一
。

对农民进行的武装斗争持何种态度
,

怎样认识有清以来农民所进行的反清反帝的武装斗

争
,

这直接关系到资产阶级革命派敢不敢领导农民进行武装斗争的问题
。

在这个间题上
,

革

命派的认识也有了显著的变化
。

十九世纪末暴发的义和团运动
,

是农民为主体的中国人民进行的反帝爱国的武装斗争
。

对

待这次斗争
,

不管是资产阶级改 良派还是革命派
,

都是站在农民的对立面
,

对农民的斗争进

行低毁和谩骂
。

义和团粉碎了帝国主义瓜分中国的迷梦
,

农民在斗争中所显示出的巨大力量
,

使得资产阶级革命派中的一部分人受到了启示和鼓舞
,

开始改变了对义和团运动的态度和看

法
。
19 0 1 年《开智录》上发表的《义和团有功于中国说》一文

,

孙中山的重要评论所反映出来的

思想
,

是这种变化的代表
。

《义和团有功于中国说》的作者首先肯定
,

义和团是帝国主义
“

压之愈力
,

则起之愈骤
”

的

产物
,

是农民
“

出于爱国之心
,

忍之无可忍
”

的正义行动
,

强调指出
: “

义和团此举
,

实为中国

民气之代表
” , “

我国民精神可以从此振刷矣
” 。

并要求从事革命活动的志士仁人利用义和团后

出现的政治形势
, “

乘其机而导之以国民之义务
,

夺回自由之民权
,

扭转乾坤
,

开共和之善政
.



民权独立
,

扫专制之颓风
,

则此际之排外灭洋者为义和团
,

安知顺手倾满洲政府
,

大倡改革者

非义和团耶
” 。

认为这是
“

国民创生之好时机矣
,

岂可失去之哉
” ! ⑧ 孙中山在《支那保全分割

合论》一文中
,

一方面批评了义和团运动落后保守的一面
,

同时
,

更肯定了它的
“

自卫其乡族
”

的正义性质和
“

视死如归
”

的精神
,

看到了义和团的巨大力量
,

深受鼓舞地说
: “

然义和团
,

尚

仅直隶一隅之民也
;
若其举国一心
,

则又岂义和团之可比哉
”
! 根据当时的形势

,

孙中山主张
“

因其势顺其情而 自立之
,

再造一新支那而 己
” 。

@有的革命党人则认为义和团的斗争是由于
“

德人横于胶州
,

民不能忍
” , “

驱此平素专事生产
、

重视身命之民人
,

相率赴于死地而不避
,

轰轰烈烈
,

万人一致以冲突于硝烟弹雨之中
” , L 表现了对农民反侵略斗争的深切同情和勇敢

精神的赞烦
。

资产阶级革命派对义和团运动的认识和态度的变化
,

说明资产阶级对农民武装斗争的态

度开始有了改变
,

这种变化也反映在他们对有清以来的农民斗争的评价上
。

这时的革命党人

把清初以来的反清组织称为革命党
: “

吾国清代之有革命党
,

以兴中会为噶矢
。

在兴中会以前
,

非无革命党也
。

如康熙六十年 ( 172 1) 台湾朱一贵之中兴会
,

乾隆五十一年 (1 7 8 0) 台湾林爽文

之天地会
,

嘉庆元年 (1 7 9 6) 鄂
、

皖
、

豫
、

湘各省刘松
、

聂杰人
、

齐王氏等之白莲教
,

嘉庆十八

年 ( 1 8 1 3) 燕
、

鲁
、

晋
、

豫各省林清
、

李文成等之天理教
,

道光三十年 (1 8 5 0) 洪秀全之太平天国
,

皆可谓之革命党
” 。

@ 有的则把这些农民起义队伍称之为义师
: “

故自膺盗以来
,

朱一贵起于台

湾
,

林清起于山东
,

王三槐起于四川
,

洪秀全起于广西
,

张乐行起于河南
,

其它义师
,

不可

悉数
” 。

@ 对于洪秀全领导的太平天国农民战争
,

资产阶级革命派更是推崇备至
,

认为洪秀全
“

不忍异族之蹂璐
,

振臂一呼
,

须臾下东南各省
,

建都金陵
,

可谓不世伟业
” 。

⑧伟大 的孙中

山对洪秀全更是钦慕不已
, “

常常谈起洪秀全
,

称为反清第一英雄
,

很可惜没有成功
” , L “

心

里真有以洪秀全第二自命的志向
” 。

⑧ 为了借鉴太平天国革命的经验教训
,

革命党人还认真总

结了太平天国的革命历史
。

刘成禺专门写了《太平天国战史》一书
,

孙中山亲自为之作 序 说
:

“

洪朝立国
,

距今四十年
,

一代典章伟绩
,

概付焚如
,

即洪门子弟
,

亦不详其事实
,

是 可 叹

也
。

… …洪门子弟
,

手此一篇
,

亦足证曾矩镬之遗
,

当世守其志而忽替
,

予亦有光荣焉
” 。

@

很显然
,

就是要革命派把太平天国的未竞事业进行到底
。

对二十世纪初暴发的农民斗争
,

资产阶级革命派更是赞颂
,

并从中得到直接的鼓舞
,

增

强了他们领导革命战胜敌人的信心
。

孙中山从广西农民起义中受到鼓舞说
: “

清政府在任何战

场上都不能与我匹敌
,

目前广西爱国分子的起义
,

就是一个证明
”

@
。

章太炎则从农民斗争的

发展中认识到革命是推翻清政府的救时 良药
。

他说
: “

义和团初始时
,

惟言
`

扶清灭洋
’ ; 而景

廷宾之师
,

则知
`

扫清灭洋
’

矣
,
今 日广西会党
,

则知不必开衅于西人
,

而先以扑灭满洲
,

剿

除官吏为能事矣
。

… …今日广西会党
,

其成败虽不可知
,

要之继此而起者
,

必视广西会党为

尤胜
,

可豫言也
。 ”

并就此得出结论说
: “

革命非天雄大黄之猛济
,

而实补泻兼备之 良药矣
” 。

。

资产阶级革命派对有清以来农民武装斗争的这些评价和称赞
,

虽然多侧重于反清一面
,

其

立论也未必都很科学
,

但这种对农民武装斗争的肯定
,

表明了他们有和农民建立联合关系
,

利

用农民力量进行武装斗争
,

推翻清王朝的意愿
。

显示了资产阶级的武装斗争思想的发展
。

资产阶级民主革命的核心问题是农民的土地问题
。

能否反映农民的土地要求
,

是检验资

产阶级革命派对农民在民主革命中的作用认识的程度
,

和能否广泛发动农民参加民主革命的



关健
。

由于资产阶级革命派对农民在民主革命中的重要性有一定程度的认识
,

看到了封建土

地所有制对社会经济的发展和对人民生活造成的严重危害
,

因而不少革命党人都在解决当时

土地问题上提出了自己的主张
,

不同程度地反映了农民要求摆脱封建剥削的强烈愿望
。

革命党人陶成章手订的《龙华会章程》 , 鲜明地提出了
“

要把田地改作大家公有财产
,

也不

准富豪们霸占
,

使得我们四万万同胞及四万万同胞的子孙
,

不生出贫富的阶级
,

大家安安稳

稳享福有饭吃呢
” 。

O 章太炎则提出了
“

田不自耕者不得有
,

……不使泉雄拥地以自殖也
” 。

⑧ 主

张
“

均配土田
,

使耕者不为佃奴
” 。

O 胡汉民在《民报六大主义》一文中
,

提出了土地国有必使
“

地主强权将绝迹于支那大陆
” 。

O 《悲佃篇》的作者对
“

然以多数之佃民
,

屈于田主一人之下
,

佃民之衣食
,

系于田畴
,

而田畴予夺之权
,

又操于田主
”

的现实
,

表示了极大的义愤
,

提出了
“

故豪富之田
,

不可不藉
,

然欲藉豪富之田
,

又必自农人革命始
。

夫今 日田主
,

均大盗也……

民受其厄
,

与暴君同
。

今 日夺其所有
,

以共之于民
,

使人人之 田
,

均有定额
,

此则仁术之至

大者也
” 。

0 有的则在驳斥保皇派时明确指出
: “

而土地亦在少数人之手
,

以渔猎社会之资本
,

一为今 日之大患
。

故知土地问题
,

决为社会问题之源
,

而不能解决土地间题
,

即为不能知欧

美社会受病之源也
” 。

L 这些革命党人的主张
,

在具体内容上尽管有异
,

但在重视农民土地问

题和要求废除地主垄断土地的问题上
,

则是共同的倾向
。

它表现了资产阶级革命派企图从解

决社会民生 间题上
,

把农民斗争纳入到民主革命的轨道
。

资产阶级革命派领袖孙中山提 出的平均地权的土地纲领
,

在当时革命党人提出的各种主

张中占有特殊的地位
。

孙中山平均地权的思想
,

形成于十九世纪末年
, 19 0 3 年第一次作为纲

领正式提出
。
1 9 0 4 年在反清秘密会社致公堂重订新章程时

,

明确规定要以
“

驱逐鞋虏
,

恢复中

华
,

建立民国
,

平均地权
”

为宗 旨
。

孙中山把平均地权规定为群众性的秘密会社的宗旨
,

说明

他不仅要用完整的资产阶级民主革命纲领去武装革命党人
,

同时也要用这个纲领去武装和发

动革命群众
。

孙中山提出平均地权的土地纲领
,

与他受到当时欧美帝国主义国家中阶级斗争的强烈刺

激
,

和受西方资产阶级学说的影响有极大的关系
,

但它是在同情中国贫苦农民的处境
,

企图

解决农民的土地间题
,

要求在中国建立一个理想的
“

平等社会
”

的思想基础上提出的
,

本质上是

中国社会矛盾的产物
。

同情中国革命的日本友人宫崎滔天记载他与孙中山的一次谈话说
: “

余

曾与先生 (指孙中山—
引者)谈土地问题

,

因问日
:

先生土地之说
,

得自何处?
· ·

… 先生答

曰
:

吾受幼时境遇之刺激
,

颇感到实际上及学理上有讲求此问题之必要
,

若吾非生而为贫困

之农家子
,

则或忽视此重大问题
,

亦未可知
” 。

@ 章太炎记载 1 9 0 2 年孙中山同他谈的关于土

地间题的内容说
: “

兼并不塞而言定赋
,

则治其末 已
。

夫业者与佣耕者之利分
,

以分利给全赋
,

不任也
,

故取于佣耕者
,

率参而二
。

古者有言
,

不为偏户一伍之长
,

而有千室名邑之役
。

夫

贫富斗绝者
,

革命之媒
。

虽然
,

工商贫富之不可均材也
, … … 以力成者其所有

,

以天作者其所无
,

故卖公者庚偿其劳力而 已
,

非能卖其壤地也
。

夫不稼者不得有尺寸耕土
,

故贡彻不设
,

不劳

收受而田自均
” 。

@梁启超说孙中山于 1 8 9 9 年曾对他说过
: “

大乱之后
,

人民离散
,

田荒不治
,

举而夺之
” 。

还说
: “

抑孙文尝与我言矣
,
日
:

今 日耕者
,

率其所获之丰于租主而未有 已
,

农

之所 以困也
。

土地国有后
,

必能耕者而后授以田
,

直纳若干之租于国
,

而无复有一层地主从

中胶削之
,

则农民可以大苏
” 。

必

这些说明
,

孙中山对地主霸占土地剥削农民是非常不满的
,

对农民的处境寄予深切的同

情
。

他之所以提出平均地权的土地纲领
,

就是为要改变这种地主霸占土地
,

造成贫富悬殊的



社会状况
,

使农民的生活得到改善
。

1 9 0 5年
,

中国同盟会成立
,

这是中国历史上第一个全国性的统一的资产阶级政党
。

同盟

会的纲领是孙中山提出的
“

驱逐鞋虏
,

恢复中华
,

创立民国
,

平均地权
” 。

军政府宣言在解释

同盟会纲领中平均地权一句时又强调指出
, “

四海之内
,

无一夫不获其所
,

敢有垄断以制国民

之生命者
,

与众共弃之
” 。

。 这个纲领由一个革命困体的政纲变成为全国性的资产阶级政党的

政纲
,

表明了孙中山为首的资产阶级革命派已把社会民生间题作为整个阶级的奋斗目标
,

要

从农民那里获得支持力量的良好愿望
。

确如列宁所说的那样
: “

是带有共和国要求的完整的民

主主义
。

直接提出群众生活状况及群众斗争间题
,

热烈地同情劳动者和被剥削者
,

相信他们

是正义的和有力量的
” 。

⑥ 这个纲领由于本身的弱点而不能实现
,

但它的提出
,

却成了资产阶

级革命派发动农民的政治基础
,

表明革命派 已从政治纲领上把农民斗争纳入了资产阶级民主

革命的轨道
。

辛亥革命时期的资产阶级革命派
,

实际上也把部分农民的反抗斗争
,

直接纳入到了资产

阶级领导的武装斗争的行列
。

革命派发动和领导农民
,

主要是通过发动和领导会党的形式表现出来
。

会党的基本成员

是农民
、

手工业者和游民无产者
。

游民无产者大多是由破产失业的农民
、

手工业 者 转 化 而

来
,

其处境与农民相近
,

其穷困程度和社会地位的低下则甚于农民
。

因而从阶级地位看
,

他

们仍然属于农民阶级的范畴
。

作为一个秘密会社
,

会党不仅有反清斗争的传 统
,

而 且 是 近

代中国进行反帝反封建斗争的一支非常活跃的力量
。

在中国工人阶级还没有登上政治历史舞

台
,

又不可能也不具备组织农民政党的情况下
,

这时的会党
,

仍不失为基本上代 表 农 民 利

益
,

发动农民进行斗争的组织
。

资产阶级革命派从革命斗争开始时
,

就非常重视利用会党
。

这一方面是会党具有反清斗

争传统
,

容易接受革命派的反清主张
。

孙中山说他革命初期
, “

内地之人
,

其闻革命排满之言而

不以为怪者
,

只有会党中人耳
” 。

0 就是这种状况的写照
。

而且会党本身是一支巨大的力量
,

对群众有一定组织号召力
,

通过与会党的联系
,

可以带动一部分农民参加革命斗争
。

资产阶级革命派在与会党的联合上
,

做了一系列的组织工作
,

取得了一定的成效
。

最明

显的有
: 1 8 9 9 年 n 月

,

由 兴中会发起
,

有三合会
、

哥老会参加
,

在香港举行的集会
。

会上

决定成立兴汉会
。

这是革命党人与会党在南方各派系的大联合
,

它是革命党人同会党建立联

盟关系的初次尝试
。

孙中山为这次联合做了大量的工作
。

他后来说
,

为了这次联合
, “

予乃命

陈少 白回香港创办《中国日报》
,

以鼓吹革命 , 命史坚如入长江
,

以联络会党 , 命郑士 良在香

港设立总机关
,

招待会党
。

于是乃有长江会党及两广
、

福建会党合并于兴中会之事也
” 。

@ 华兴

会为了联络会党
,

专设同仇会作为外围组织
。

同仇会设立后
, “

自是哥老会员相继入会者不下

十万人
” 。
9 光复会为了联络会党

,

主要成员都参加龙华会
,

而光复会也吸收会党的主要成员

参加
,

把革命党的组织与会党比较密切的联系在一起
。
1 9 0 7 年
,

部分同盟会员为了联络会党
,

成立了共进会
。

共进会成立后
,

计划
“

分头联络长江南北会党
,

以充实革命力量
” 。
9 取得了

“

自有共进会以后
,

中国南方各省绝大部分的会党都在反满的旗帜下联合起来的成果
,

这就使

同盟会增加了一个群众基础较为广泛的外国组织
,

从而有利于促进革命运动的高涨
” 。

O 对北

方的会党
,

革命党人也做了一些联系工作
。
1 9 0 7 年
,

宋教仁奉命到东北联络
“

马贼
” ,

其首领



李逢春邀宋面谈
,

表示赞成革命派的革命宗旨
,

愿一致行动
。

宋教仁即组织同盟会辽东支部
,

经常与之联系
。

此外
,

直隶保定一带的同盟会员
,

亦有投入在理教从事联络的
。

当时的情况

是几乎没有一省的革命党人不从事联络会党工作的
。

资产阶级革命派与会党联合的一个显著特点是革命派充当了领导的角色
。

如 18 9 9 年兴中

会与长江及两广
、

福建会党的联合中
,

孙中山是公举的总会长
。

华兴会联络会党的组织—
同仇会
,

是一种军事编制
,

革命党人黄兴任大将兼同仇会会长
,

刘撰一任中将
,

掌陆军事务
,

会党首领马福益任少将
,

掌会党事务
。

光复会把江
、

浙
、

皖的会党吸收到光复会后
,

进行编

制约束
,

颁布号令
,

把各地会党编成为八军
,

革命党人徐锡麟等五人任
“

黄字号
” ,

即第一级首

领
,

秋瑾任
“

祸字号
” ,

即第二级首领
。

共进会的领导成员都是同盟会会员
,

它的第一任会长

是同盟会员
、

会党的重要领导人张百祥
。

这种革命派处于领导地位的联合关系
,

就为革命派

发动会党及其影响的那部分劳动群众进行革命斗争奠定了组织基础
。

由于资产阶级革命派与农民关系有了改善
,

与会党建立了一定程度的联盟
,

因而辛亥革

命时期的武装斗争就呈现出前所未有的新局面
。

一部分会党充当了革命党人策划和领导的武

装起义的主力
。
1 8 9 5 至 1 9 0 8 年
,

兴 中会
、

华兴会
、

光复会和同盟会在华南
、

西南和长江流

域组织的武装起义
,

大多是以会党及其影响下的下层群众为基本力量而进行的
。

此外
,

在斗

争过程中革命派与会党建立联系的情况
,

各地均有
。

如山东
, 1 9 0 6 年曹州人民起事后

,

斗争

形势日益发展
, “

学堂革命党闻东贼 日盛
,

潜相结纳
” 。

河南则是
: “

从前盗伙得财
,

均即表分
,

近则闻革命党为之主谋
,

所劫赃物积蓄一处
,

为购置军火
,

予备在永宁
、

内乡
、

裕州各山中

经营巢穴
,

互相联络
,

志不在小
。 ”

在四川
,

会党首领温朝钟
, “

潜通革党
” , “

倡言革命
” ,

于

1 9 1 0 年攻占了彭水县城
。

广东会党起事与革命党人的联系更为突出
。

广州府属
“

沙所之匪名为

堂匪
,

设立堂名
,

广联声气
, · ·
~ 二近联港澳革命诸党

,

远亦与 (广 )西省匪潜通
” 。
1 9 0 7年
,

刘

恩裕
、

黄世钦等在钦属三那地方
,

借抗捐为名发动起事后
, “

勾结逆首孙演 (文 )
,

接济粮械
” 。

1 9 1 1 年
,

又发生所谓
“

革命余孽勾结土匪扑扰佛山署
”

事
。

三合
、

三点
、

小刀
、

剑仔等会党
,

也

纷纷
“

勾结革党
,

磅立师团
,

设堂打单
,

明目张胆啸聚乡村
” 。

@ 形势的发展确是
“

三合会于广

东之内地
,

到处跋肩
,

… …其中首领与新党相结托而为新党之爪牙
,

欲见机而动
,

与各处之党人

通气脉……而新党中主义激烈之人
,

亦赖之以为羽翼
,

倘一朝会至
,

将赖此等之徒
,

以为举

大事之前驱
” ( ,

@ 长江流域是
: “

长江千里
,

会党革命党纷纷串结
,

……大乱之刻
,

匪伊朝夕
” 。

反动统治阶级对这种局面的出现非常恐惧和忧虑
,

惊呼日
: “

顾昔则游勇土匪
,

其志仅在抢劫
,

今则勾结逆党
,

倡言革命
,

竞至谋陷城池
,

凶焰 日张
,

剿办愈难措手
” 。

⑧这种会党与革命党

联合武装斗争形式的出现
,

表明了一部分会党的斗争开始摆脱旧式起义的范畴
,

已被直接纳

入到资产阶级民主革命的 目标
。

它是武 昌起义前资产阶级民主革命高涨的重要组成部分
,

促

进了革命形势的发展
。

四川保路运动的兴起和发展到保路同志军
,

武昌起义后的各省独立过程中
,

各地会党和

农民的斗争
,

有的是在资产阶级革命派的直接策划和领导下进行的
;
有的则在民主革命潮流

的影响下
,

纷纷举行起义
。

这些起义斗争对推翻清朝专制统治起了很大的作用
。

有的省分的

独立
,

如四川
、

湖南
、

陕西
、

贵州等省
,

资产阶级革命派与会党联合的斗争则起了主要作用
。

所谓
“

清季的革命运动
,

简直是革命党联合会党的运动
” 。

@ 这个评价虽不完全符合辛亥革命的

历史真实
,

但并非全无道理
。

辛亥革命期间
,

资产阶级革命派 已经把很大一部分会党及其影

响下的劳苦大众
,

不同程度地纳入了资产阶级领导的武装斗争的轨道
。
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辛亥革命时期
,

中国民族资产阶级以先进生产方式的代表被推上了历史的大舞台
,

为了

发动和领导革命
,

他们对农民所处的社会地位
、

作用和要求有一定的正确认识
,

并在斗争中

有一定的结合
。

但是
,

由于中国资产阶级是在半殖民地半封建社会的土壤中滋生出来的
,

其

固有的特性— 软弱性和妥协性更加突出
。

因此
,

在对待农民的一系列问题上
,

不仅认识上

存在不少的间题
,

就是认识到了的
,

在行动上也并未认真实行
。

资产阶级革命派这时虽然在思想上认识到农民是可以参加民主革命的力量
,

但由于阶级

的偏见
,

他们始终没有把农民当成 自己的可靠同盟者来看待
,

只是把农民看成是 可 供 自 己

驱使的力量
。

对会党在革命中的地位和作用
,

他们提出了各种看法
:

有的说
: “

洪门宗旨
,

不

外反清
,

与吾党主义无殊
” ,

故
“

应联络以厚势力
” 。

@ 有的则认为会党与革命党是
“

同一排满

宗旨
” ,

会党势力是
“

久已蔓延团结
,

惟相顾而莫敢先发
,

正如炸药既定
,

待吾辈引火线 而 后

燃
,

使能联络一体
,

审势度时
,

或由会党发难
,

或由军学界发难
,

互为声援
,

不难取湘省为

根据地
” 。

L有的则认为
,

当时形势下的会党
, “

即民军不举
,

谁等亦必揭竿而起
,

不如联络利

用
,

输以常识
,

免致地方糜烂
,

故巫与会党合谋
,

早日举义
” 。

@ 有的甚至说
: “

会党之志在

抢劫
,

若果成功
,

反为所制
” 。

②有的则声称
: “

日俄不能用马贼交战
,

光武不能用铜马
、

赤

眉平定天下
,

况欲用会党而成大事乎?
”

L最有代表性的看法是
: “

彼众皆知识薄弱
,

团体散漫
,

凭藉全无
,

只能望之为响应
,

而不能用为原动力也
” 。

L这些
,

虽然都在不同程度上认识到了

会党是一支不可忽视的必须利用的社会力量
,

但其基本点是轻视
、

鄙视甚至是诬蔑
,

或者把

本身降低到旧式会党的地位
。

而在实际的活动中
,

每当利用会党起义遭到挫折时
,

又总是把

责任推到会党身上
,

认为
“

若论运用
,

则驾驭教门也易
,

而驾驭会党也难
,

欲得教门之死力也

易
,

欲得会党之死力也难
” 。

晒显得束手无策
,

只好另求它途
。

这些错误的看法和态度
,

决定

了资产阶级革命派虽然与会党建立了一定的联盟关系
,

但却貌合神离
,

不能成为 真 正 的 盟

友
,

不可能在实际上对会党进行必要的思想教育和组织改造
。

辛亥革命时期
,

会党在组织形

式和政治思想觉悟还没有真正达到资产阶级民主革命所需要的水平
,

有的会党甚至完全停留

在原来水平上
,

基本的原因就在这里
。

对于一般农民
,

革命派更没有去做深入的发动和组织工作
。

个别革命党人虽然在 口头上

也说过
“

运动工农为本位
” ,

但他们基本上都还没有摆脱英雄史观的巢臼
,

从根本上轻视工农
。

而且
,

当时一般革命党人都认为
,

只要争取了会党就可以把农民带动起来
,

几乎把运动会党

与发动农民划等号
。

这样
,

他们就很少到农民中去作宣传组织工作
。

如上所述
,

会党的基本

成员虽然是农民
、

手工业者
、

游民无产者
,

它们的斗争也基本上反映了农民的要求
,

但会党

终究是只占农民中的少数
,

因此
,

发动了会党并不等于真正发动了农民
。

由于没有对广大农

民做起码的宣传教育和组织工作
,

因而辛亥革命时期的广大农村和众多的农民斗争
,

实际上

是处在资产阶级革命派领导的有组织的斗争行列之外
,

农民斗争虽然是处于资产阶级民主革

命的潮流之中
,

但大量的农民斗争仍然处于自发状态
。

这正如他们 自己所承认的那样
: “

中国

内外学生团体
,

本党多注意组织操纵之
,

其它民众则仍只能利用
,

未能组织也
” 。

@

资产阶级革命派虽然提出了反映农民要求的土地纲领
,

但并没有提出一个真正满足农民

土地愿望的纲领
,

也没有打算去解决农民的土地间题
。

如上所述
,

平均地权的提出
,

反映了

革命派对解决封建土地所有制和对农民间题的重视
。

可是
,

平均地权并不是把地主土地变为



农民所有
,

即
“

并不是夺富人之田为已有
” 。

L严格地说
,

这个纲领只是解决城市土地间题的

方案
,

就是这样的方案
,

也非常轻易地被他们抛弃了
。

本来
,

在同盟会成立通过政纲时
,

就有

不少人对平均地权持保留态度
。

这反映在革命党人中有相当一部分势力从一开始就没有实行

它的打算
。

同盟会外围组织
,

专为联络会党而成立的共进会
,

在 19 0 7 年成立时
,

却公然把
“

平

均地权
”

改为
“

平均人权
” 。

有的人则说平均地权是什么
“

理想太高
,

不适中国之用
” 。

发动辛亥

革命起过重要作用的中部同盟会
, 1 9 1 1 年成立时也只

“

以 推覆清政府
,

建立民主的立宪政权

为主义
” ,
公开抛弃了平均地权的民生主义

。

这样
,

农民在革命中不可能得到真正的利益
,

这

就决定了资产阶级不可能广泛地动员农民参加民主革命斗争
。

不仅如此
,

资产阶级革命派在自己登台掌握一部分权力后
,

就立刻翻脸
,

站在农民群众

的对立面
,

追随旧官僚军阀和立宪派反对农民
,

他们对农民自发向豪绅地主展开的斗争
,

不

是支持
,

而是认为这是
“

行动越轨
” ,

甚至用武力加以镇压
。

对农民的武装
,

他们则以什么
“

假

革命
”

的罪名加以镇压和解散
。

对与它合作过的会党
,

也以其行动破坏了正常的秩序而横加取

缔
。

当国内外反动势力向其发动猖狂的进攻
,

南京临时政府已处于风雨飘摇之中时
,

他们中

几乎没有一个人敢于提出依靠农民
,

扫荡农村的封建势力
,

把革命坚持下去的主张
,

而是企

图以镇压农民来表示向敌人妥协
,

希图用这种手段来换取敌人承认 自己的权力
。

这样做的结

果
,

只能导致自己被排挤出政权
,

使革命遭到失败
。

毛泽东同志说
: “

国民革命需要一个大的

农村变动
。

辛亥革命没有这个变动
,

所以失败了
” 。

@ 这是符合辛亥革命实际的科学总结
。

辛亥革命时期
,

是中国民族资产阶级在政治上的黄金时代
。

从资产阶级革命派在理论上

初步认识到农民是民主革命的重要力量
,

提出了企图解决封建土地关系的反映农民问题的土

地纲领
,

在组织上与会党建立了一定形式的联合关系
,

并共同进行了武装斗争等方面看
,

资

产阶级革命派对农民实现了一定程度的领导
,

把农民斗争初步的纳入到资产阶级民主革命的

轨道
。

这是中国进入到完全意义上的资产阶级民主革命的重要标志之一
。

但从资产阶级革命

派对农民轻视
,

对会党的鄙视
,

在实际活动中没有深入到农民群众中去做宣传组织工作
,

没

有提出能够满足农民要求的土地纲领
,

对 已经起来进行反抗的农民也没有给予领导和支持
,

和

在关键时刻抛弃农民等方面看
,

又表现出资产阶级革命派在认识和实践
,

理论和行动是不一

致的
,

没有能够真正实现对农民的发动和领导
,

把整个农民纳入到资产阶级民主革命的轨道
。

农民是近代中国反帝反封建的主力军
,

最大的革命民主派
。

中国民族资产阶级不能解决农民

的土地要求
,

这就决定了它不能广泛发动农民进行革命斗争
,

从而也就不可能领导中国资产

阶级民主革命取得彻底胜利
。

这是辛亥革命给我们留下的基本经验和教训
。
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湖北省文学学会编辑的 《中国文学研究》 第一期出版

《中国文学研究》系湖北省文学学会年

刊
。

由武汉大学
、

华中师范学院
、

武汉师

范学院三院校学报以丛刊方式出版
。

第一

期由华中师范学院学报印行
。

第一辑收论文和资料三十篇
,

约三十

万字
。

其中古典文学方面
,

有胡 国 瑞《江

汉诗踪

—
李白在湖北》 、

石声淮
、

唐 玲

玲《论苏轼散文 》 、

王启兴 《杜甫景物 诗 艺

术琐谈》以及王毅
、

张国光
、

孙续恩
、

唐异

明等人的论文
。

文艺理论和写作理论方面
,

有郁源《 论

艺术真实》
、

周伟民《古代
“

诗味
”

说发微 》 、

王先需《论诗体小说 ( 长恨 歌 ) 》
,

及 古 远

清
、

刘九洲的文章
。

现代文学方 面 有 杨 平《 读 <长 夜 >随

笔 》 、

易竹贤 《鲁迅与
“

进化论
” 》

、

李 恺 玲

《论鲁迅前期译介俄苏文学的意义》
,

以及

文振庭
、

谢韵梅
、

王敬文
、

秦志希
、

李德

尧
、

沈振煌的论文
。

当代文学方面有 玛天瑜《 <李自成 > 农

民形象塑造的成就与问题》
。

陆触 东《进 向

新的境地的足迹— 柳青的创 作道 路 之

三》和刘守华
、

熊德彪的文章
。

资料方面有郭沫若 佚 文《 诗 歌 底 创

作》 、

闻一多集外诗九首
、

美国 O l g e L a n g

著《 巴金和他的著作》中的一章《 巴金 青 年

的时期去法国》
、

沙汀著作系年和关于丁玲

的资料二则
。

(省文学学会 )
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