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中国封建社会后期农业中

已有资本主义萌芽吗 ?

尹 进

一九八O 年春
,

我在《历史研究》第二期发表拙作《关于中国农业中资本主义萌芽间题》一

文
。

基本论点是
:

根据对中国封建社会经济史的全面考察
,

确认农业中没有资本主义 萌 芽
,

即使到了封建社会后期的明清时代
,

虽然手工业中开始有资本主义萌芽了
,

但农业中也还是

没有达到有资本主义萌芽的程度
。

就在那篇拙文准备发表的过程中
,

先后在《中国史研究》一

九七九年第二期和《清史论丛》第一辑读到两位同志写的有关文章 , 最近又在 《中国社会科学》

一九八一年第一期读到一位同志写的有关文章
。

这些同志的基本论点
,

都是认为明代 以 后
,

或清代前期
,

中国农业中已有资本主义萌芽的
。

我早先写那篇拙文的时候
,

是因为中国农业中

资本主义萌芽的问题比较复杂
,

有各历史时期的疑难点
,

所以先进行了一次全面考察
,

而 明清

时代只是其中的一部分
。

现在读了上述同志们的有关文章
,

深受教益和启发
,

即单就这一时

期农业中是否已有资本主义萌芽问题
,

结合同志们的若干论述
,

再补充一点看法
,

缕陈于下
,

请大家一讲研究指正
。

主张明清时代农业中已有资本主义萌芽的同志
,

在研究方法上
,

一般都强调认识产生资

本主义萌芽的历史前提或条件的重要性
。

有同志说
: “

在以往关于中国资本主义萌芽间题的讨

论中
,

存在着分歧意见
,

· ·

一最关键的还是没有对产生资本主义萌芽的历史前提搞清楚的缘
故

。 ” ① 又有同志说
: “

我们采取的研究方法是
:

从中国封建社会的基础—
地主经济制 出 发

,

沿着农业自由劳动发生发展过程这个基本线索
,

对各方面的条件进行综合分析
,

看是否具备

了农业资本主义萌芽发生发展的条件
。

至于当时社会上出现的典型事例
,

只有把它放在一定

历史条件之下进行分析
,

才能掌握问题的实质
。 ” ②毫无疑问

,

这些说法
,

都是非常正 确 的
。

因为如果不这样
,

那不仅掌握不到问题的实质
,

而且所得的结论
,

也往往是片面的
,

不符合

历史事实的
。

那么
,

在前提条件方面
,

到底应该怎样分析考察呢 ? 这恐怕首先应该考虑农业资本主义

萌芽探索的所在
,

是封建社会偏僻的农村
,

而不是那时的繁华城市
。

马克思指出过
: “

在中世

纪
,

乡村本身是历史的出发点
” ③ ,

在中国封建社会 自然也是这样
,

尤其农业 中资本主义萌芽

伺题
,

更是这样
,

这应该是一个不可忽视的首要的总的前提条件
。

因此
,

象主张明清时代农

业中已有资本主义萌芽的同志们所提出的
,

中国封建社会发展到明清时代
,

对农业资本主义

萌芽的产生来说
,

有了所谓商品经济的不断发展
、

封建土地关系的松解
、

农业劳动力社会形



态的变化和地租形态的变化等历史前提条件
,

固然应当看到 , 但同时也应该看到那时广大农

村更落后的生产力
、

更浓厚的封建生产关系和更牢固的封建势力等一系列的根本前提 条 件
。

只有把以上那些前提条件
,

放在这样的根本前提条件之内
,

综合分析
,

才能窥测到问题的底

奥
。

众所周知
,

封建社会经济的特征
,

主要是 自然经济 占主要地位和封建削剥关系
,

这种情

况
,

特别表现在广大农村的农业生产部门里
。

明清时代虽然是中国封建社会的后期
,

也仍然

没有多大变化
。

有同志给资本主义萌芽下定义说
: “

资本主义萌芽
,

是指封建社会后期
,

即自

然经济开始解体时所产生的资本主义生产关系的最初形态
。 ” ④ 照这个定义理解

, “

自然经济开

始解体
” ,

乃是资本主义萌芽产生不可不具备的一个首要的前提条件
。

这对明清时代都市里手

工业 中资本主义萌芽的产生来说
,

显然是具备了的
。

但对那时农村里农业中资本主义萌芽的

生产来说
,

恐怕决不是的
。

历史文献告诉我们
,

那时地主
、

富农所醉心或向往的生活方式
,

总是这样
: “

鸡豚畜之于栅
,

蔬菜畜之于圃
,

鱼虾畜之于泽
,

薪炭取之于山
,

可以经旬屡月不

用数钱
。 ” ⑤ 而广大农民则又都是

“

男耕女织
,

质朴无文
。

黄发老人
,

有不识城市者
,

安 土 重

迁
,

不善商贾
。 ” ⑥这些情况

,
就恰象两幅明清时代农村自然经济的画图生动地展现在我们眼

前
,

那里有什么
“

自然经济开始解体
”

的迹象 ? 也可能有同志会提示
,

我们着重指出的是那时

农村中商业性农业生产的发展
。

关于这一点
,

我在前发表的拙文中已经指出过
,

明清时代
,

商业性农业的范围
,

比诸过去
,

是有所增广
。

但值得注意的是
,

其中有不少是属于农户的自

给自足中的副业生产
,

在它们身上仍然打有自然经济的烙印
。

所以
,

即使明清时代农村中商

业性农业增广了一些
,

但它也并不足以显示那时的农村自然经济开始解体
。

其次
,

从封建剥削关系来说
。

由于封建社会的剥削关系
,

主要是封建土地剥削关系
,

广

大农村可以说是封建剥削关系的海洋
。

在那里
,

各式各样的封建剥削
,

盘根错节
,

既深且广
,

新的剥削关系
,

很难插入
。

明清时代
,

虽然在农业劳动力社会形态和地租形式方 面 有 些 变

化
,

就象雇农在社会上开始有了长工
、

短工和忙工的称谓
,

并于法律规定上在一定场合被视

同
“

凡人
” ,

以及货币地租形式
,

比诸过去
,

增多了一些等等 ; 但这在农村封建剥削汪洋大海

当中
,

毕竟只是一点微波
。

如果把这种轻微的变化说成是构成封建土地关系的松解或是封建

剥削关系向资本主义剥削关系的过渡
,

那是令人难以置信的
。

我们社会科学工作者与诗人不

同
,

不能仅凭区区一叶落地之所见
,

便兴
“

一叶落兮天地秋
” ⑦ 的感叹

;
而是要更多地观察

;
并

“

把它放在一定历史条件之下进行分析
” 。

大家都知道
,

明清以后
,

紧接着是半殖民地半封建社会时代
,

那时中国有了资本主义近

代工业
。

就在那些近代工业乃至半近代化的工厂手工业当中
,

有的缥丝
、

丝织和制瓷业
,

便

是由明
`

清时代的带资本主义萌芽的手工业过渡而来
。

这种情况充分表明
,

明清时代手工业中

确有资本主义萌芽
,

而且到了半殖民地半封建社会时代
,

还能看到它的历史见证
。

如果说明

清时代农业 中也有资本主义萌芽
,

那它又是怎样向半殖民地半封建社会过渡的呢 ? 我们能在

半殖民地半封建社会的广大农村里找到它的历史见证吗 ? 如果再进一步从萌芽的产生前提条

件来考察
,

那就尤其明显
。

因为大量的中国近代经济史料告诉我们
,

在那半殖民地半封建社

会里
,

自然经济有很长时期不得瓦解
,

以致连西方侵略者
“

对华进口贸易迅速扩大的主要障

碍
,

乃是那个依靠着小农业与家庭工业相结合的中国社会经济结构
。 ” ⑧ 至于农 业生产部门的

封建剥削关系
,

那就更是 自始至终地弥漫整个农村
,

以致我们在民主革命时期土改中的斗争

任务
,

还只是反封建而不涉及什么早期农业资本家的处理等等
。

这种情况
,

使我们立刻想起



马克思在讲到政治经济学的方法时所说的两句名言
: “

人体解剖对于猴体解剖是一把钥 匙
” ,

“

资产阶级经济为古代经济等提供了钥匙
” 。

⑨ 既然旧中国半殖民地半封建社会农村经济 还 是

那样
,

那么
,

早在明清时代
,

那种所谓农业中资本主义萌芽产生的前提条件
,

肯定更是不具备

的了
。

为了透彻理解和研究明清时代农业中资本主义萌芽产生的历史前提条件间题
,

我们无妨

就世界资本主义发达的国家在封建社会后期农业中产生资本主义萌芽的前提条件
,

对比着研

究一下
。

关于西欧各国封建社会后期农业中资本主义萌芽间题
,

自一九七六年美国加州大学

布伦纳教授在英国《过去与现在》季刊发表《前工业欧洲农村阶级结构和经济发展》一文后
,

引

起了国际间新的讨论
,

直到最近
,

争论还没有结束
。

L不过单就英国来说
,

有些情况是比较

清楚的
。

比如英国的克鲁特与帕克两人
,

根据托内《十六世纪的土地问题》的研究
,

将英国农

业资本主义的萌芽定在一三八一至一四八九年之间
,

就比较合理
。

现在就让我们按照有些同

志提出的明清时代农业中资本主义萌芽产生的那些前提条件
,

同英国对照
,

用以辨别我国明

清时代是否真正已经具备了那些前提条件
。

首先从商品经济的不断发展来看
。

欧洲中世纪
,

城市是工商业中心
。

英国从十世纪开始
,

英格兰城市就逐渐出现
,

到十三世纪末
,

英国城市人 口 已达全国人口百分之十左右
。

随着城

市工商业的发展
,

从十一世纪起
,

农产品不仅供给国内城市
,

且有不少对外输出
。

十三世纪
,

羊毛已成为最重要的输出品
,

种子和皮革等也有大量输出
。

十五世纪
,

原来以自然经济为主

的农村经济
,

逐渐向以商品经济为主转化
。

而我国封建社会的明清时代
,

又是怎样呢? 就按

有的同志所说
,

商品经济不断发展了
,

在接近农村的城镇方面
,

也只不过是少数地区零星城

镇中的小商品经营活跃
,

自然难以同英国当年城市和农村商品经济联系程度相比
。

至于说到

商业性农业方面
,

也只不过是烟草
、

茶叶等少数经济作物和蔬菜
、

棉花等农户副业的 经 营
,

更难以同英国当年大量的谷物和羊毛的商品化的发展程度相比
。

再要说到象英国那样农村自

然经济向商品经济转化方面
,

那就更谈不上了
。

其次
,

从封建土地关系的松解和农业劳动力社会形态的变化来看
。

自一三八 一 年 以 窝

特
·

台勒耳为首的农民大起义后
,

英国的封建领主被迫迅速取消劳役制
,

英国的农奴制瓦解

了
。

于是在农业经营中出现了资本主义因素
。

关于这一点
,

马克思指出的很明确
,

他说
: “

在

英国
,

农奴制实际上在十四世纪末期已经不存在了
。

当时
,

尤其是十五世纪
,

绝大多数人 口

是 自由的自耕农
,

尽管他们的所有权还隐藏在封建的招牌后面
。

在较大的封建领地上
,

过去

本身也是农奴的管事
,

被自由的租地农场主排挤了
。 ”

@ 而我国封建社会的明清时代
,

又是怎

样呢 ? 即如有的同志所说
,

在封建土地关系的松解方面
,

也只不过是小土地所有发展
,

庶民

地主成分较绪绅地主增多和土地买卖关系发展等等
,

这同英国农奴制的瓦解那样的带根本性

的变化
,

显然无法相比
。

另在农业劳动力社会形态的变化方面
,

也只是所谓封建雇佣逐渐向

自由雇佣过渡
,

这点变化恐怕也难以同马克思所说
,

英国当年一方面
“

绝大多数人口 是自由

的自耕农
” ,

同时另一方面
“

过去本身也是农奴的管事
,

被 自由的租地农场主排挤 了
”

的全面情

况相比
。

何况我国明清时代那种所谓封建雇佣是否已逐渐 向自由雇佣过渡
,

还值得进一步研

究
,

这些在后面还要论述
。

最后
,

从地租形态的变化来看
。

早在十一世纪末
,

英国农村就零星地出现了货币 地 租
,

到十三和十四世纪
,

货币地租在农村开始占重要地位
,

十五到十六世纪便进而 占支配 地 位
。

当然
,

在封建社会后期开始出现的少量货币地租
,

由于最初仅仅表现在个别商业 比较发达地



区被剥削者向剥削者交纳地租方式的改变上
,

那种货币地租
,

仍然
“

是以依附农 民 为前 提

的
”

@
,

还不具有资本主义性质
。

但当它在全国商业和手工业 中资本主义萌芽都有了明显发展

的前提下
,

竟在全国农村中占重要地位乃至支配地位
,

那就充分表明
,

货币地租不仅 已构成

农业中资本主义萌芽产生的历史前提 , 同时也充分表明
,

它的本身
,
已经发展到资本主义性

质的程度
,

从而意味着农业中资本主义萌芽确实产生
。

而我国封建社会的明清时代
,

又是怎

样呢 ? 即如有的同志所说
,

地租形态的变化
,

也不过是实物地租形式中定额租的发展和货币

地租形式的较前发展
。

照有的同志所作统计来看
,

到清代乾隆
、

嘉庆两朝
,

货币地租在整个

地租形态中
,

也才
“

各约占百分之三十左右
。 ”

L 那就难以同英国当年情况相比了
。

大家都知

道
,

我国封建社会地租形式发展顺序与欧洲有些国家不同
:

欧洲有些国家封建地租的发展顺

序
,

大体上是先劳役地租
,

最后才出现大量实物地租乃至货币地租
。

而我国封建社会 时 代
,

一开始就是劳役地租和实物地租并存
,

以后还时常间有货币地租并存
,

实物地租则自始至终

地 占绝对统治地位
。

由此可见
,

即使明清时代货币地租比起过去发展了
,

但它的发展还很有

限
,

并且在性质上还只能看作是历史上早已出现的封建地租的形式之一
。

对照英国当年情况

看来
,

自然难以说成是已构成农业中资本主义萌芽产生的前提条件
。

“

有比较才能鉴别
。 ”

⑧确实是一个很好的方法
。

在这里
,

它为我们进一步证明了我国明清

时代所谓农业中资本主义萌芽产生的前提条件
,

并没有具备
,

从而也就谈不到那时农业中已

有资本主义萌芽
。

主张明清时代农业中已有资本主义萌芽的同志
,

都着重论述了那时农业中的雇佣劳动何

题
。

这显然是抓住了问题的要害
。

因为如果不从根本上弄清楚那时农业中出现的雇佣劳动的

性质
,

那就无法断定农业中是否 已有资本主义
.

萌芽产生
。

有同志为了说明清代前期农业中已有资本主义萌芽
,

首先就清代前期农业中的主雇关系

展开了论证
。

以人口大量迁徙为典型事例
,

指 出
“
当时人口 的大量迁徙

,

意味着很多农民摆脱

了封建的人身依附关系
。 ” “

在某些地区
,

地主对农民
、

雇主对雇工人身的控制已经削弱了
,

人

身依附关系已有松弛的倾向
。 ”

L象这样的一些论据
,

我们认为
,

首先就值得提出来商榷
。

在中国封建社会时代
,

人口流徙并不是什么异常现象
,

而是时常发生的
。

早在西汉时期
,

单关东地区
,

就曾经有过
: “

关东流民二百万口
,

无名数者四十万
。 ”
L魏晋南北朝时期

,

从中

原向江南和其他地区
,

有两次人口 大流徙
。

以后宋
、

元
、

明
、

清时期
,

都发生过人口 流 徙
。

这些流徙人口的阶级成分
,

自然大部分是农民
。

为什么在中国封建社会时代经常发生农民人

口流徙呢 ? 这主要是由于中国封建土地所有制经常出现土地兼供所致
,

同时也由于封建经济

发展不平衡
,

人们往往从地少人多的狭乡向地广人稀的宽乡流
。

另外
,

战争和 自然灾害对农

民人 口流徙自然也有着不小的作用
。

应该看到
,

不管来自那方面的原因
,

农民流徙都是被迫

的
。

农民本来是
“

安土重迁
”

的
,

一旦被迫流徙
,

就是一部辛酸的
“

背井离乡
”

流亡曲
。

他们流

徙到那里
,

封建地主阶级的粗大绳索
,

都会束缚着他们
,

不可能有什么封建人身依附关系的

松弛
。

有同志着重指出
, “

清代前期的人口移动和我国封建社会中各时期如汉晋等王朝末年的

流民
,

有着极大的不同
。 ”
即以前各时期的流民

“

是在商品经济不够发展的情况下出现的
, 而清

代前期的外出佣工
,

是在商品经济较发展
,

而且手工业中已经孕育了资本主义萌芽的条件下



出现的
。 ”

以前各时期的
“

农民被迫离开家乡
,

逃到外地
, ……是仍旧被套上了封建的人身奴役

的枷锁
,

不可能引起封建经济关系发生质的变化
。

但在清代乾隆时期
,

某些地区的农民
,

在

逃到外地后
,

至少是其中的一部分人
,

是以崭新的面貌
,

即以劳动力的所有者— 雇工的身

份出现
。 ”

L当然
,

从中国封建社会长期存在农民人口 流徙来说
,

应当看到其发展变化的一面
,

不能笼统地一概而论
。

但这种发展变化
,

到了清代前期
,

同过去相比
,

是不是就有上述那样

的极大的不同和质的变化呢 ? 恐怕不见得
。

第一
,

清代以前农民流徙中的悲惨景象固 然 是
:

“

携白首于山野
,

弃稚子于沟壑
,

顾故乡而哀叹
,

向吁陌而流涕
; ”

L
“

哀哉流民! 朝不敢保夕
,

暮不敢保晨
” 。

L而清代前期的农民流徙也仍然是
“

流民自北来
,

相将向南去
。

问南去何方 ?言

亦不知处
。

日暮荒祠
,

泪下如雨
。

饥食草根
,

草根春不生
。

单衣曝背
,

雨雪少晴
。 ”
L 第二

,

清代以前各时期农民离开家乡
,

逃到外地
,

固然仍旧被套上了封建的人身奴役的枷锁
; 而清

代前期农民离开家乡
,

逃到外地
,

也仍然是
“

凡各处逃亡民人
,

不论原籍别籍
,

必广加招徕
,

编入保甲
。 ”

L
“

定各省棚民单身赁垦者
,

令于原籍州县领给印票
,

并有亲族保信
,

方准租种安

插
。 ”

@既得安插以后
,

则又是
“

幸遇新主人
,

区脱与眠处
。

长犁开古破
,

春田耕细雨
。

……身

安心转悲
,

天南渺何许? 万辜不可言
,

临风泪如注
。 ”

L 也是没有摆脱封建的人身奴役 的 枷

锁
。

第三
,

即使说清代以前各时期的流民是在商品经济不够发达的情况下出现的
,

而清代前

期的外出佣工是在商品经济较发展
,

而且手工业中已经孕育了资本主义萌芽的条件下出现的
。

那种差别
,

只能对流往城市到具有资本主义萌芽的手工业中当雇工的极少数劳动者
,

引起雇

佣劳动质的变化
。

而对于那些大量的流向商品经济并不发达的边疆农村
、

偏僻山区的 流 民
,

即使在那里外出佣工
,

也不可能引起什么雇佣劳动质的变化
。

因为明代后期
,

流民在外
, “

不

是作脾为奴
,

就是佣工佃地
,

低头下气
,

叫人爷娘
,

忍耻包羞
,

受人打骂
。 ”

@ 紧接着到来的

清代前期
,

不会两样
。

其次
,

主张清代前期农业中已有资本主义萌芽的同志
,

为了进一步论证那时
“

雇工 已经

取得了一定的人身权利
,

主雇之间是在形式上
`

平等
’

关系的基础上进行劳动力的交易
” @ ,

从

清廷档案中
,

选了不少典型事例
,

以资证明
。

对于那些档案史料
,

我们当然不怀疑它的一定

的真实性
。

但另有文献史料记载
:

那时
“

贫者耕豪家之土
,

或食食受直
,

而为之佣
;
或 自食力

耕
,

而输其入之半
。

授受出纳
,

居然君民臣庶之义焉
。 ” ⑧ 这又该怎样对照着统一解释呢 ? 恐

怕只有经过多方面了解和综合分析
,

才能摸到真实情况
。

有长期搞土改工作的老同志曾对我

说
,

旧社会这方面的问题比较复杂
,

关键在于什么样的雇主
。

如果是小门小户的雇主
,

确有

雇工对雇主愿千就干
,

不愿干可以辞工的情况
。

如果雇主是有点势力的地主
,

那就不行
,

恶

霸地主更不行
。

由此可以想到
,

清代前期
,

自然更是这样
。

也许有同志会说
,

我们所说的那

种主雇之间的关系
,

正是指雇工同小雇主之间
。

如果确是这样
,

那我早在去年发表的那篇拙

文中就说过
,

小门小户一类的雇主
,

不脱离劳动
,

同雇工
“

平 日共坐共食
,

彼此平等相称
” ,

家财规模不大
,

粮食大部 自给
,

货币积累不多
,

那又算得上什么经营地主乃至农业资本家呢 ?

还有
,

如果仅仅抓住主雇之间是在形式上
“

平等
”

基础上进行劳动力的交易一点
,

就直然断定

清代前期农业劳动中的长工和短工开始具有自由劳动者的征象了
,

那也不是没有问题的
。

《太

平广记》中有这样两则史料
:

(一 )
“

唐贞元初
,

广陵人冯俊
,

以佣工资生
。 · · ” 二尝遇一 道 士

,

于市买药
,

置一囊
,

重百余斤
,

募能独负者
,

当倍酬其值
。

俊乃请行
,

至六合
,

约酬一千文
,

至彼取资
。 ” ⑧ (二 )

“

茅山陈生者
, ·

一
`

偶至延陵
,

到佣作坊
,

求人负担药物
,

却归山居
,

以价

贱
,

多不肯
。 ” 。 两则史料中都体现有主雇之间是在形式上

“

平等
”

基础上进行劳动力的交易
,



我们能不能就 以此断定早在唐代就已有自由劳动者
,

生产部门中已有资本主义萌芽呢? 尽管

现在有个别同志是有这样的主张
,

而我们大家是都不同意的
。

所以从以上那样角度
,

对清代

前期的所谓 自由劳动提供证据
,

并进行论证
,

是有漏洞的
,

没有多大说服力的
。

再有
,

主张明清时代农业中已有资本主义萌芽的同志
,

在理论上提出新论据
,

即认为资

本主义萌芽时期的自由劳动与资本主义时期的自由劳动不完全相同
: “

第一
,

劳动者虽然可以

把自己的劳动力当作商品来出卖
,

由于是
`

奴役状态的形式变换
’

的开始时期
,

在劳动力出卖

期间还带有一定程度的封建性
;
其次

,

这时 自由劳动者很多只是丧失部分生产资料
,

在这方

面还没有
`

自由到一无所有
’ ,

尤其是农业雇工很多还有几亩贫清的土地
。 ” L 这种说法 的 提

出
,

自然有利于断定明清时代农业中已有资本主义萌芽
。

但是
,

这种说法的本身
,

既然把通

常资本主义 自由劳动的基本概念
,

从两方面降格
,

特别解释为资本主义萌芽时期的自由劳动
,

那就引导我们对于这个所谓资本主义萌芽时期的自由劳动
,

必须认真考虑其降格的两个方面
,

而且特别需要结合全面的社会前提条件进行考虑
,

否则便很难断定它的真实的社会性质
。

比

如
,

在我国半殖民地半封建社会时代
,

无论官僚资本或民族资本工业中的雇佣工人
,

都或多

或少地存在着兼受封建性剥削和是否已完全
“

自由到一无所有
”

的问题
,

但一经从全面考察
,

特别是结合当时城市社会经济条件来考察
,

雇佣工人所受剥削
,

总归结为资本主义性的
。

而

农业部门中
,

无论地主或富农宰割下的雇农
,

一经结合农村经济条件全面考察
,

他们所受的

剥削
,

总归结为封建性的
。

由此往上一个历史时代推论
,

即在封建社会的明清时代
,

撤开手

工业部门的雇工不谈
,

单就农业生产部门的雇工而论
,

由于那时农村中的封建生产关系和各

方面的封建势力
,

总比半殖民地半封建社会时代为重
,

因而只要我们真正能按照有的同志所

说
: “

至于当时社会上出现的典型事例
,

只有把它放在一定历史条件之下进行分析
,

才能掌握

问题的实质
。 ”

那么
,

那种农业雇工所受剥削应该总归结为什么性质
,

便十分明显了
。

同时那

种农业雇工
,

到底够不够称之为所谓资本主义萌芽时期的自由劳动
,

也可想而知了
。

主张明清时代农业中已有资本主义萌芽的同志在指出资本主义萌芽时期的自由劳动与资

本主义时期的自由劳动不完全相同之后
,

紧接着说
, “

明清时代的中国如此
,

欧洲某些国家也

不例外
。 ”
包}
另有同志并举马克思和列宁的论断为证

。

马克思在 《资本论》第一卷中于我们前面

引过的
“

在英国
,

农奴制实际上是在十四世纪末 已经不存在了……
”

一段话之后
,

紧接着是这

样说过
: “

农业中的雇佣工人包括两种人
,

一种是利用空闲时间为大土地所有者做工的 农 民
,

一种是独立的
,

相对说来和绝对说来人数都不多的真正的雇佣工人阶级
。

甚至后者实际上也

是自耕农
,

因为除了工资
,

他们还分得四英亩或多一些的耕地和小屋
。 ” ⑧ 十分明显

,

马克思

在这里论断的农业 中的雇佣工人
,

是英国十五世纪出现的农业中的雇佣工人
,

是指在农奴制

已经不存在了等等前提条件下的雇佣工人
,

所以尽管他们还没有完全丧失生产资料厂自由甄

一无所有
” ,

而那样的雇佣劳动
,

是可以被看成为所谓资本主义萌芽时期的自由劳动的
。

我国

明清时代出现的农业中的雇工
,

结合那时农村中固有的封建土地制度和阶级关系来看
,

显然

没有英国那样重大前提条件的变化
,

因而那种雇佣劳动
,

还不够称之为所谓资本主义萌芽时

期的自由劳动
,

前提条件不同
,

似不应 同一看待
。

其次
,

列宁在《俄国资本主义的发展》中是这样说过
: “

把土地分给农村工人
,

往往是有利于

农村业主本身
,

所以一切资本主义国家都有这种有份地的农村工人
。

在各个不同的国家里
,

这

种农村工人具有各种不同的形式
,

英国的小农不是法国或菜茵省的极小农
,

而后者又不是普

鲁士的贫农和农奴
。

每一种农村工人都带有特殊的土地制度
,

即特殊的土地关系历史的痕迹
,



—
然而这并不妨碍经济学家把它们概括为农业无产阶级这一类型

。 ”
@ 也很明显

,

列宁这段

话是有针对性的评论欧洲资本主义各国农村工人问题的
,

它已经超过了所谓资本主义萌芽时

期自由劳动的界限
。

列宁这段话是在 《俄国资本主义的发展 》 第二章的结论第五点中提出的
,

而其中第一
、

二两点就已指明
, “

现代俄国农民所处的社会经济环境是商品经济的环境
。 ” “

农

民中的社会经济关系的结构向我们表明
,

这里存在着任何商品经济和任何资本主义所固有的

一切矛盾
。 ” @ 因而那里的农村工人

,

尽管还没有完全丧失生产资料
,

结合当时整个社会经济

前提条件来看
,

把他们总归结为农业无产阶级这一类型
,

自然是无可置疑的
。

我国明清时代农

业中那样的雇工
,

由于还在封建社会经济的前提条件下
,

恐怕根本上就不能够和列宁在 《俄

国资本主义的发展》 中所论断的农村工人相提并论
。

我们决不能拿列宁论述一个国家资本主

义已经发展了
、

大工业国内市场形成过程中的有关农业自由工人的一些现象
,

用来 印证中国

封建社会的明清时代农业中的雇农
,

也是资本主义性质的自由劳动者
。

最后
,

还有两个小间题
,

需要在理论和事实上搞清楚
。

(一 ) 有主张清代前期农业中已有资本主义萌芽的同志说
:

资本主义萌芽
“

首先是稀疏地

出现在个别城市的手工业生产部门中
,

然后缓慢地通过多种多样的形式渗透到农业经济部门
,

这是封建社会经济发展的普遍规律
。 ” ⑧ 我们知道

,

马克思是这样指出过
: “

资本主义生产方式

开始于工业
,

只是后来才使农业从属于 自己
。 ”

O 马克思这句话在原著中是在评论十九世纪英

国资产阶级经济学家理查
,

琼斯的资本主义社会内地租理论时指出的
,

当时并没有把它提到

经济规律的高度
。

现在我们运用来说明封建社会内资本主义萌芽 问题
,

也只能用以论证资本

主义萌芽开始出现于手工业
,

至于农业中资本主义萌芽
,

那是后来的事情
。

而后来多久出现
,

甚至在封建社会后期能不能达到以萌芽状态 出现的水平
,

那就要看各国的具体条件而论
,

似

不应把马克思本来是有关资本主义社会内的经济理论
,

高度引伸为封建社会经济发展的普遍

规律
,

即认为无论在那一个封建国家内
,

只要手工业中有了资本主义萌芽
,

那农业中则非跟

着有资本主义萌芽不可
。

关于世界上各国封建社会时代农业中资本主义萌芽问题
,

我们知道很少
。

前面围绕着资

本主义萌芽产生的前提条件问题
,

提到英国历史上是有过农业中资本主义萌芽的
。

但这并不

等于说
,

别的国家都是这样
。

比如日本
,

早在封建社会后期
,

手工业中就出现了资本主义萌芽
,

但在农业方面
,

就我们近年来所接触到的这一方面的图书看来
,

日本史学界的一般看法
,

大

家都承认那时商业性农业发展了
,

农村阶级结构也发生了很大变化
,

可是谁也没有明确提出

那时农业中已有资本主义萌芽
。

再如现在世界上一般发展中的国家
,

据说有的至少在经济上
,

还具有半殖民地半封建的社会性质
。

如果它 以前也是封建社会
,

那么
,

就在它那封建社会的

后期
,

城市手工业中出现了稀疏的资本主义萌芽
,

而广大落后的农村农业中也不见得就会有

资本主义萌芽
。

当然
,

关于这一方面的具体结论
,

还有待于大家一一探索
。

由此可见
,

从外国经济史研究的角度来看
,

封建社会后期农业中资本主义萌芽 问题
,

更

是一个有待广泛而又深入探讨的新课题
。

目前一下子就从这方面总结出封建社会经济的普遍

规律的发现
,

恐怕为时过早
。

因此
,

现在我们认为
,

在中国封建社会后期的明清时代
,

即使

手工业 中已有资本主义萌芽
,

但农业中还没有达到有资本主义萌芽的程度
,

自然也就丝毫不



涉及什么违背封建社会经济的普遍规律的间题
。

( 二 ) 有同志又说
: “

毛泽东同志在其光辉名著《 中国革命和 中国共产党》一文中
,

在分析

了中国封建时代的经济制度和政治制度的主要特征之后精辟地指出
: `

中国封建社会内商品经

济的发展
,

已经孕育着资本主义的萌芽
’ 。

毛泽东同志 《在扩大的中央工作会议上的讲话 》 中

还说过
: `

乾隆时代
,

中国已经有了一些资本主义生产关系的萌芽
’ 。

毛泽东同志的上述科学论

断是我们研究
。

中国晚期封建社会的一把钥匙
。

他所说的
`

资本主义萌芽
’ ,

照我们的理解
,

既

包括 了手工业经济
,

也包括了农业经济
。 ” @ 我们认为

,

这种理解
,

是很值得商榷的
。

第一
,

在马克思列宁主义著作中明显地谈到资本主义萌芽的
,

首推马克思
。

马 克 思 在

《资本论》第一卷中说过
: “

在十四和十五世纪
,

在地中海沿岸的某些城市已经稀疏地出现了资

本主义生产的最初萌芽
。 ” L 这

“

某些城市
” ,

就是佛罗伦萨一类的城市
,

一三三八年前后
,

佛

罗伦萨已有不少资本主义性的毛织
、

丝织
、

布匹加工等作坊
。

可见马克思最初就欧洲考察资

本主义萌芽时
,

只是手工业经济
,

不包括农业经济
,

为什么我们对毛泽东同志本来是一般地

考察中国历史上的资本主义萌芽的语句
,

就可以理解为既包括手工业经济
,

也包括农业经济

呢 ?

第二
、

毛泽东同志对旧 中国半殖民地半封建社会时代的资本主义经济是有过精辟的分析

的
,

但那都集中于工业经济方面
,

还不包括农业经济
,

为什么单单把毛泽东同志关于中国封

建社会孕育着资本主义萌芽的语句
,

就可以理解为既包括手工业经济
,

也包括农业经 济呢 ?

第三
、

也可能有同志说
,

毛泽东同志于一九六二年《在扩大的中央工作会议上的讲话》中

提到
“

乾隆时代
,

中国已经有了一些资本主义生产关系的萌芽
” ,

是作为《红楼梦沙小说人物社

会背景提出的
,

而早在五十年代
,

翁伯赞同志就发表了论《红楼梦》 中所反映的社会经济情况

的文章
,

提出了乾隆时代不仅手工业中已有资本主义萌芽
,

而且农业生产中也已经有了资本

主义萌芽
。

我们认为
,

早年剪伯赞同志是 曾经有过这样看法的⑧ ;
但决不能因此就可以把毛

泽东同志所说的资本主义萌芽
,

也理解为包括农业经济
。

因为当年邓拓同志同样写了一篇有

关《红楼梦 》社会背景的文章
,

明显地指出了十八世纪上半期中国手工业 中已有资本主义萌芽

和新兴市民思想
,

并没有提出农业中资本主义萌芽L ,

那为什么又不可以因此理解毛泽东同

志所说的资本主义萌芽
,

并不包括农业经济呢 ?

总之
,

不管怎么说
,

单凭理解
,

就断定早年毛泽东 同志所说的资本主义萌芽
,

既包括工

业经济
,

也包括农业经济
, 以之为清代前期农业中已有资本主义萌芽的理论张本

,

是不够妥

当的
。

还是让我们就问题的本身
,

在发掘资料和理论分析各方面
,

共同努力吧
。

由于篇幅的

限制
,

仅扼要地提出以上一些肤浅的不同意见
,

有何不妥
、

不够乃至不恭之处
,

统希赐教指

正
,

以便继续学习
,

在探讨真理
、

以为国家建设作贡献的大道上
,

紧跟大家
,

阔步前进
。
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