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日 本 海 外 投 资 保 险 制 度

如匕 梅 镇

海外投资保险制度
,

一般称为投资保证制度 ( i n v e s t m e n t g u a r a n t y p r o g r a m )①
,

是关于

国际投资保护的重要法制之一
。

私人海外投资存在着一定的特别风险
。

如东道国 h( os 七 。
ou

-

nt yr
,

指投资接受国或资本输入国 ) 对外国投资企业或其资产
,

实行征用
、

国有化
,
或实行外

汇管制
,

禁止或限制外国投资者的原本
、

利润或其他收益 兑换为外币汇 回本国 , 或 因 东道

国发生革命
、

战争
、

内乱
、

暴动
,

使外国投资企业或其资产遭受重大损失
,

以致不能继续经

营等等
。

这类特别风险称为政治风险 ( p ol iit ca l r i s
ks )

,

即与东道国政治
、

法律或社会有关的

人为的风险
,

不包括 自然灾害或其他普通商业风险 ( or id an yr b u s i ne s s r is ks ) (如货币贬值或

因经营不善
、

估计错误等所产生的商业上的损失等 )
。

针对这些政治风险
,

为鼓励对外投资及

确保海外投资的安全与利益
,

依各国法制及国际实践
,

一般都采取了种种保护措施
。

在国内

法制度上
,

有基于东道国的外资法及政府政策声明
,

明确规定允许外资原本及利润汇回本国

及其限额
;
或在一定期间内不实行征用或国有化

,

以及实行征用或国有化时予 以合理补偿等

等
。

有基于资本输出国 (即投资者本国 ) 国内法对海外投资实行投资保险 (保证 )制度
。

在国际

法制度上
,

一般都采取在资本输出国与资本输入国间订立双边投资保证协定的方式
。

此外
,

还有基于多边条约实行多国间 (包括资本输出国与资本输入国在内 ) 投资保证方案及其他设

想
,

如国际投资法典
,

国际投资保证公约
,

处理国际投资争议公约等等②
。

其中
,

以海外投

资保险是国内法制度中较有利于促进及保护海外投资而行之有效的重要制度
。

自第二次世界

大战后
,

特别是六十年代以来
,

由于国际投资大量涌入发展中国家
,

国际投资市场新的发展

需要
,

海外投资保险制度已为大多数资本输出国所广泛采用⑧
。

海外投资保险制度
,

实际上

是一种政府保证 ( gvo er
n m en t g au ar nt ee )的形式

。

其特点是
,

资本输出国政府对本国海外 投

资者 (个人或企业 )承担政治风险的保险
,

基于保险契约
,

负责补偿其因政治风险所 受 的 损

失
。

日本海外投资保险制度
,

是 19 5 0年以来所实行的输出信用保险制的扩大④
。

根据
“

输出

保险法
” ,

原分为两种保险制度
。

最初创立的
,

是 1 9 5 6 年所实行的
“

海外投资原本保险
” ,

以

后于 1 9 5 7年
,

又增加
“

海外投资利润保险
” 。

但由于日本的投资形态长期来 以现物投资者多
,

企业的进出
,

也大多从商品输出的角度出发
,

利用输 出保险制度中的价金 (货款 ) 保险 (直到

包括对方的破产在内 )
,

基本上可以达到保证的 目的
。

因而
,

最初 日本的海外投资者对投资保

险的要求并不感迫切
,

投资保险制度的利用率不高⑤
。

但到六十年代末期
,

由于向发展 中国

家的投资急剧增长
,

日本政府于 1 9 7。 年 5 月
,

把两种制度一元化之后
,

投资保险制度进一步

得到充实
,

利用率大幅度增长
。

从 1 95 6年到 1 9 7 0 年十四年中
,

在 旧制下承保的投资保险
,

仅 4 41 件
,

保险金总额合计也只 6 8 6 0万美元
。

但从 1 9 7 0 年 5 月以后到 1 9 7 4年 3 月
,

仅 仅

四年
,

在新制下申请投资保险的件数已达 2 3 8 8 件
,

承保的投资额为 l 兆 1 7 3 7 亿 日元
。

从



1 9 7 0年 1 2月到 1 9 7 6年 1 0月
,

已支付保险金的件数为 1 4 件
,

金额达 3亿 9 0 0 0 万 日元 (约 1 3 1

万美元 )⑥
。

日本海外投资保险制度
,

是仿美国
、

西德的制度
,

但与美国保险制度不同
,

采 取 单边

(u in la et 1’a l) 保证制度
,

只根据国内法的规定
,

即可适用投资保险
,

不以日本同被投资国政

府间订立双边投资保证协定为必要条件⑦
。

但近年来为促进以东南亚为中心的民间海外投资
,

也倾 向于美国
、

西德制度
,

以订立政府间双边投资保证协定
,

作为调整投资环境之一环
,

积

极加以利用
。

不过
,

并不以此作为国内保险制度适用的法定条件⑧
。

故大体上与西德投资保

险制度相类似
。

现行日本海外投资保险制度
,

依 日本
“

输出保险法
”
(昭和 53 年一 1 9 7 8 年修订 ) 第五章之

二各条规定@
,

其基本内容如次
。

一 保 险 范 围

政府承保的风险范围 (即保险事故 )
,

限于下列三种政治风险
:

(一 ) 征用险 指因东道国实行征用
、

没收或国有化所致损失的风险
。

依日本
“

输出保险

法
”

规定 (第十四条之二 )
,

凡 日本在外国投资者的资产为外国政府 (包括地方公共团体 )所
“

夺

取
”

者
,

均属此类风险
。

所谓资产
,

指股份
、

股本
、

公司债
、

贷款债权或公债等原本
, 股份

、

股本的红利支付请求权或贷款债权
、

公司债
、

公债等的利息请求权
;
或关于不动产的权利等

等
。

所谓
“

夺取
” ,

指东道 国政府对 日本投资者上述资产实行征用
、

没收或国有化
,

剥夺其所

有权而言
。

至于东道国政府对此是否予以补偿
,

或补偿的金额是否合理
,

并不影响保险事故

的成立
。

不过
,

因征用
、

没收等所受的损失
,

投资者已从东道国政府受到一定补偿者
,

在算

定保险金额时
,

则应扣除其补偿金额而已L
。

在合营企业国有化时
,

日方投资者所持有的股份
、

股本被强制转让者
,

亦属征用风险
。

(二 ) 战争险 指因东道国发生战争
、

革命
、

内乱
、

暴动所受损失的风险
。

即日本海外

投资的对方— 外国企业
,

因战争
、

革命
、

内乱
、

暴动等遭受损失 ; 或企业经营上特别重要

的不动产
、

设备
、

原材料等有形财产
,

或矿业权
、

工业产权等无形财产的权益
,

因外国政府

的侵害而受损失 (指战争风险 )
,

致有下列情况之一者
: (1 )事业不能继续经营 , (2 )陷于破产

或类似情况
; (3 )银行对该企业停止交易或类似事态 ; (4 )停业在六个月以上者

,

均属此类保

险事故
。

(三 ) 外汇险 指因东道国政府停止或限制外汇
,

致 日本海外投资的原本及利润不能汇

回日本
,

又称不能自由兑换的风险
。

日本海外投资者的原本及利润有下列情况之一
,

两个月

以上不能汇回 日本者
:

( 1) 外国实施外汇管制或禁止外汇
, (2 )因外国发生战争

、

革命或内乱
,

无法实行外汇交易
; ( 3) 外国政府对 日本投资者各项应得金额 (如因丧失原本所取得的 金 额

、

股息
、

红利
、

债权的利息等 ) 实行管制 (如冻结 ) ; (4 )外国政府取消对各项应取得金额汇回日

本的许可
; (5 ) 外国政府对各项应取得的金额

,

予以没收
。

均属外汇险
。

至于资源开发的投资
,

除上述三项政治风险外
,

如 由于不可归责于投资者的事由
,

投资

对方破产或其债务在六个月以上迟延履行等信用风险
,

仍属补偿对象 0
。

从立法理由及实际效果来看
,

以上这些事故之所 以成为保险事项
,

主要是由于遭受这种政

治风险的结果
,

致 日本海外投资者丧失其在所投资的法人或企业中的股东
、

社员或出资者的

地位
。

至因战争等所致股票价格下跌
,

或仅因经营上估计错误
,

致营业恶化
,

但投资事业并
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未解散
,

投资者继续持有股份者
,

则不属保险事故 0
。

二 保险对象的投资形态与内容

作为保险对象的投资
,

在投资内容上及形态上
,

要求具备一定的合格条件
。

(一 ) 投资内容的合格性 (1 ) 投资内容必须旨在促进日本对外经济交往的健康发展
。

如

向外国投机色彩较浓的事业
,

或仅 以武器制造
,

赌博设施
,

娱乐等为目的的事业投资
,

则不

属保险对象
。

(2 ) 限于新投资
。

认购外国法人或企业发行的新股
,

当然属于新投资
;
但受让已

发行的股份或用作偿还当地企业债款的投资
,

则不属保险对象
。

(3) 日本海外投资的对象地区
,

不象美国保险制度一样
,

只限于订有双边投资保证协定的国家和地区
,

故无特别限制
。

但在

实行上则要求
: a 、

投资接受国 (即东道国 ) 的外资保护政策较为完备
; b

、

如该投资项 目须经

投资接受国政府许可或批准者
,

须有许可或批准的书面 , 。 、

投资接受国的政治
,

经济等状况

须足以认为显然无大问题
,

比较安定
。

因而
,

向正在进行国有化的社会主义国家或内乱正在

继续的国家投资
,

日本政府不承担保险 0
。

(二 ) 投资形态的合格性 作为保险对象的投资形态
:

(1 ) 投向外国法人或社团的股份
、

股本 (指合伙组织 )
,

以参加事业经营为目的者 为 限
。

至于向完全以
“

利殖
”
@ 为 目的的外国事业或社团投资所取得的股份

、

股本等
,

不属保险 对

象
。

(2 ) 对合营公司 (外国法人 ) 的当地股东向该合营公司出资用资金的长期贷款
,

其清偿期

在五年以上者
,

但 以该股东同该合营公司具有 同一国籍者为限
。

(3 ) 对 日方投资者能实际支配经营的外国法人的长期贷款
。

所谓实际支配经营
,

依 日方

的出资比例
,

事业经营上的发言权
,

雇用企业从业人员的人数及其他条件具体判断
。

(4 ) 为进行
“

海外直接事业
” L ,

直接 以日本人名义取得的不动产或其他权利
。

类似于
“

海

外直接事业
”

的海外建设工程的承包工程
,

关于工程 中建设用机械等的政治风险
,

依海外建设

工程保险约款
,

也可包括在海外投资保险范围之内
。

(5 ) 基于长期契约
,

对以开发输入资源为目的的外国法人 (非 日方经营支配的 ) 为期五年

以上的长期贷款
。

从 1 9 7 2 年 1 月起
,

加上贷款买矿投资保险
。

1 9 74 年 5 月
,

开发输入资源

中
,

又加入木材等项 目
。

三 保险的申请与承保

(一 ) 保险人与被保险人 申请投资保险的合格投资者
,

为被保险人
,

限于向海外投资的

日本人或日本法人
。

但被保险人与保险契约者不必为同一人
。

被保险人限于投资者
,

而保险

契约者
,

则不限于投资者
,

只要经被保险人认可
,

任何人均可成为保险契约者
。

保险人为日本通商产业大臣
,

具体保险业务由通商产业省企业局长期输出保险课承办
。

(二 ) 海外投资者在海外投资计划确定后
,

应提出海外投资保险申请书
、

外币证券取得

许可证
,

东道国外资引进许可证
,

海外投资计划详细说明书等必要书证
,

向通商产业省申请

海外投资保险
。

通商产业省主管部门接到申请后
,

应审查
:

海外投资内容和形态是否合格
,

是否有利于

发展 日本国际经济交往
,

是否有利于改善国际收支
,

取得外国法人股份的时间
、

价额
、

种类

等是否合适等等L
。

经审查确认申请合格
,

即将保险证券
,

随同第一年度保险费缴纳通知书
,



发给保险申请人 (保险契约者)
。

保险契约从支付保险费之 日起生效
。

四 保险契约的效力

(一) 保险契约的期间
,

从五年到十五年
。

在约定保险期间内
,

由于保险事故所引起的

损失
,

由保险人负赔漂责任
。

但关于贷款债权或公司债等保险
,

从第一次汇回之 日起到最后

偿还期日止
,

其期间在五年以上者
,

保险期间可约定在五年以下
。

如果被投资企业因建设需

要
,

须经过一定期间才能开业者
,

则可加上必需的建设期间
,

确定保险期间
。

在这种情况下
,

保险期间可超过十五年
。

除此以外
,

原则上不允许保险期间的延长
。

(二 ) 保险人与被保险人的权利与义务

( 1) 保险事故发生时
,

被保险人或保险契约者有请求支付保险金的权利
,

可在损失发生

后两个月内
,

行使请求权
。

保险人 ( 日本政府 )有支付保险金的义务
,

原则上必须从接受请求

之 日起两个月内支付保险金
。

(2 ) 被保险人 (或保险契约者 ) 应承担下列义务
:

甲
、

报告义务
。

如关于投资原本的取得
、

丧失
、

被保险投资的变更
、

红利的取得
、

风险或损失的发生等情况
,

应及时以书面向政府报

告
,

以便确定政府保险责任的时限
。

乙
、

应向政府提出被保险企业的资产负债表
,

损益计算

书
,

剩余金处分计算书等决算书类
。

丙
、

有尽力采取防止或减轻损失措施的义务
,

并及时向

日本政府报告
。

丁
、

在停止外汇时
,

应负妥善保管不能汇出金额的义务
。

戊
、

应 受保 险 金

支付的被保险人
,

在保险事故发生后
,

有努力回收其股份等价金或当地政府补偿金的 义 务
。

如该受保险金支付者
,

在请求支付后 已回收金额时
,

应将该回收金额乘保险金损失额的比率

所得金额向日本政府 (保险人 )交纳 (如其额超过所受支付的保险金额者
,

应将其超过部分的金

额交纳政府 )
。

(3 ) 保险人的代位权 作为保险人的日本政府在向被保险人支付保险金后
,

可代位取得

被保险人基于保险事故可享有的一切索赔权及其他权利
。

但 日本政府行使代位权的法律依据
,

与美国制度不同
。

在美国是基于同东道国的双边投资保证协定
,

行使代位权 O
。

而 日本制度

则否
,

只有在东道国用尽国内法救济手段之后
,

才能依国际法上外交保护权的方法行使代位

权 0
。

五 保险费与保险金

(一 ) 保险费 保险费率
,

按保险契约期间内年保险金额每 10 0 日元为 55 钱计算 O
。

保

险费在保险契约第一年度
,

于订约时缴纳
;
第二年度以后

,

于每年度保险期间开始前缴纳
。

如属资源开发投资
,

保险费年率
,

按保险金每 100 日元为 70 钱计算
。

(二 ) 保险金 分为契约保险金额与实际支付保险金
。

其计算方法如下
:

(1 ) 契约保险金额
,

指保险契约中所约定的
,

政府对被保险人所受损失应填补的原本及

利润的最高限额
。

契约保险金额可依契约自由约定
,

但须在订约时
,

预先确定保险期间内各

年应支付的金额
。

投资原本的契约保险金额
,

为股份或贷款债权投资额 (外币汇出时金额 x 汇出当时汇率
。

现物投资
,

另有规定 )乘 90 %以内所得的金额 0
。

红利
、

利息的保险金额
,

为各年可产生的预期额乘 90 %以内所得的金额 (兑 换 率 按 原

本汇出时的汇率计算)
。

但是
,

红利
、

利息等的保险金额
,

必须为每年可产生的预期额的 90 %



以内的数额
,

同时还必须在每年原本的 10 %以内
,

即是说
,

就整个保险期间合计
,

其总金额

必须在原本的 10 0 % 以内
。

故每年的保险金额
,

其计算如下式
:

(原 本 部 分 ) (红利
、

利息部分 )

原本
x .0 9 以内 + 每年可产生的预期额 x .0 9 以内 (而且

,

其数必须在原本 义 0
.

1 以内 )

(2 ) 支付保险金额
,

指损失发生时实际上所支付的保险金额
。

依下式计算
,

把实损额乘

填补率 ( 90 % ) 所得的金额同契约保险金额相比
,

以其中较低额为实际支付的保险金额
,

即

支付保险金
= 损失额

义 鉴契约保险金额 ⑧

所以
,

实际支付保险金总是低于
,

至多等于契约保险金额
,

不能超过契约保险金额
。

至

于实际损失额
,

则依被投资外国法人的资产负债表及其他决算关系书等核算之
。

根据 日本
“

输出保险法
”

第十四条之三的规定
,

依风险种类及保险事故发生的次数
,

有四

种计算方法
,

兹举其中基本的算式如下
:

〔由征用或战争所引起的损失〕

损失额
二 A 一

(B + C 十 D )

A = 原本— 损失发生前的评价额同取得该原本当时的金额 (原投资额 ) 相比
,

取其中

较低的金额
,

作为原本金额
。

如为利润
,

则按损失发生前的评价额
。

B =
保险事故发生后的评价额 (指残余价额 )

C “ 由于保险事故发生已取得的或可取得的金额 (如当地政府的补偿金等 )
。

D = 由于采取减轻损失的必要措施所回收的金额
。

〔由外汇风险所引起的损失〕

损失额
= A 一 (B 十 C + D )

A = 原本—
不能汇出的金额同取得该原本的对价额相比

,

取其中较低的金额作为 原

本金额
;
如属利润

,

则为不能汇出的金额
。

B = 由于保险事故发生毋需支出的金额 (如外汇手续费
,

汇兑税等 )
。

C = 从该不能汇出金额中所支出的金额 (如本国驻在当地人员挪用作当地费用等 )
。

D = 由于采取减轻损失的必要措施所回收的金额
。

〔计算例〕

如以 1 00 万 日元
,

取得外国法人的股份
,

订立 90 万日元的保险契约
。

几年后
,

该股份全

部被征用
,

从当地政府得到补偿金 30 万 日元
。

在征用前
,

该股份的评价额
,

为 1 20 万 日元
。

这时的损失额及支付保险金额
,

如采用上述计算式
,

因该股份在征用前评价额 (1 2 0 万 日

元 ) 同原投资额 ( 1 00 万日元 )相比
,

应取其较低额 (即 100 万日元 )计算
,

则
:

A B C D

损失额 = 10 0 一 ( 0 + 3 0 + 0 ) = 7 0

故
:

支付保险金额
二 70 (损失额 ) x 9 0

1 0 0
(填补率 ) = 63 荟 90 (契约保险金额 )

所以
,

上例应实际支付的保险金额为 63 万 日元
,

而不是契约保证金额 90 万 日元 @
。

对日本海外投资保险制度的评价
,

今天 日本法学界也提出了不少问题
。

如认为日本实行

投资保险制度之初
,

尚未预料到今天向发展中国家投资所产生的种种新生事态和间题
,

故已



不完全适合于现状的要求和需要
。

譬如象
“

逐步征用
” ⑧的情况

,

在保险金支付方面
,

就应当

具有弹性
;
并认为象这种不属一般征用与战争风险的特别情况

,

在今天实例不少
,

有必要采

用新的保险制度或其他法律上的保护措施
。

此外
,

关于保险费率的提高及实行地区差保险制

度 (即按风险的程度
,

对不同国家和地区采取不同保险费率 )
,

也有必要加以考虑
。

再者
,

随

着海外投资多国籍化的趋势
,

被保险者属于两个以上 国家的情况也可能出现
,

因而
,

在不同

国籍投资者各该本国的保险制度之间
,

也有相互协调甚至统一化的必要 (即运用多国间的协力

关系 ) @ 等等
,

各有所见
。

日本投资保险制度
,

其效用如何
,

其前景如何
,

不能脱离 日本海外投资发展的趋势及其

需要来评断
。

战后三十多年间
,

日本经济迅速发展
,

已跃居世界主要资本主义国家中仅次于

美国的第二号经济大国
。

在国际投资市场上
,

日本对外投资的总的趋向是
,

南北兼程
,

东西

并进
,

发展速度惊人
,

私人对外投资的年平均增长率最高
,

远远超过美
、

英
、

法等国
。

1 9 70

年
,

日本各大公司的对外投资总额
,

尚仅 36 亿美元 ; 但到 1 9 7 8 年
,

光是大藏省批准的国外

投资项目
,

其总额就高达 46 亿美元
,

八年间即增加 10 亿美元
。

日本大藏省统计数字表明
:

日本在北美 (主要是美国 ) 的投资份额
,

已由 19 7 7年的 26 %增至 1 9 7 9年的 37 %
,

仅两年即增

长 10 %以
_

L⑧
。

至于在亚洲地区
,

日本的对外投资额
,

更占强大优势
,

驾美国而上之
。

仅就

东盟五国来看
,

日本在东盟五国的投资占日本对外投资总额的 18 %⑧ ,

占东盟五国外资总额

的 4 5%
,

已超过美国而居于首位 O
。

预计到 1 9 9 0 年
,

日本对外投资还将大幅度增长
。

总之
,

今天日本已名列世界主要投资国之一
,

其对外投资热的猛涨
,

已普遍引起西方国家的惊叹和

密切注意
。

日本对外投资的迅速发展及其优势
,

首先固然有其作为基础的经济原因
,

即日本经济迅
.

速发展
,

技术和管理先进
,

大量资金
、

设备
、

技术过剩
,

急于谋求新的出路
,

寻找新的海外

市场
,

获取巨额利润
。

但同时也不可忽视其政治上的原因及政策策略上的措施
,

即 日本政府

对私人海外投资的积极鼓励
、

资助和保护
。

如 日本进出口银行对私人海外投资提供优惠利率

的贷款
,
根据

“

自由汇兑法
”

( 19 7 9年 12 月 ) 给与外汇优惠措施
; 海外经济协力基金组织对东

南亚开发投资的资助及其他协作措施 , 在国内实施较为完备的海外投资保险制度 , 乃至 日本

驻外机构对日本海外投资企业的关注及采取种种防止政治风险的有效措施等等
。

所 以
,

从当

前 日本对外投资的态势来看
,

近十多年来
,

日本对外投资发展的速度
,

同其他主要资本输出

国
,

如美国
、

西德
、

法国等相比
,

不只是逐步上升
,

而且是阔步上升
。

日本对外投资已经有半

数 以上在发展中国家
,

今后以东南亚为中心的对外投资
,

更将成为 日本推动所谓
“

太平 洋 经

济圈设想
”

的一项重要步骤和战略
。

这样
,

根据各国海外投资保险制度发展的经验和历程
,

预

计随着日本对外投资活动的增长
,

运用国内投资保险制度
,

结合对外签订投资保证协定
,

仍

不失为鼓励与保护 日本私人对外投资的重大而有实效的法律措施
。

因而
,

日本海外投资保险制

度的作用 (特别就其向发展中国家投资而言 )
,

也仍将与 日俱增
。

当然
,

随着国际投资市场新形

势的发展及投资环境的新的需要
,

日本投资保险法制
,

亦将不断有所修订
、

渐臻完备
,

使之更

适合于扩大资本输出
,

攫取海外巨额利润的要求
。

① 从法律严格意义上讲
, “

投资保证
”
( i n v e s t m

e n t g u a r a n t y )与
“

投资保险
”

( i n v e s t m e n t i n s u r a n e e )
,

应 属不同范畴 的概念
。

但国外法学著作中 (如 日本樱井雅夫
,

佐藤和男
,

美国法托罗斯
,

怀特曼等 )及联合国
“

经济合作与发展组织
”

(O E C D )有关资料中
,

一般均称投资保证
,

实际上是指投资保险
。

美国 自 1 9 4 8 年后
,

在著作
、

政府文件
、

立法行文及同他国签订的投资保证协定中
,

均相沿成习
,

称为投资保证方案
。

但 自 1 9 6 9



年修订对外援助法 以来
,

在立法上及最近同他国的投资保证协定中 (如 1 9 8 0年10 月中美投资保证协定换文 )
,

已将投资保险 (包括再保险 )与投资保证并列
,

分别规定
。

投资保证的条件与投资保险基本相同
,

只不过因投资

保证尚包括商业风险在内
,

在实用范围上
,

比投资保险较为严格而 已
。
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,

为国内法上投

资保险制度适用的前提条件
。

即美国私人海外投资者只 限于在同美国订立投资保证协定的国家投资
,

才能在

国内申请投资保险
。

美国是最早最广泛实行海外投资保证制度的国家
,

早在 1 9 4 8年实施马歇尔计划时
,

作为

援外体制的一环而发展起来的
,

是当代主要资本输出国 (英
、

法
、

西德
、

日本等 )海外投资保证 (保险 ) 制度

的先驱和范本
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L
“

利殖
” ,

指非经营正当企业
,

而完全 以敛财为 目的
,

具有投机性质或赌博设施或娱乐 (为游艺场 )

等行业而言
。

L
“

海外直接事业
” ,

指根据资本输入国公司法
,

在当地设立法人
,

从该国取得采矿权
、

土地所有权等

权利
,

而从 日本输出资金
、

材料等所经营的事业
。

樱井
:
前书

,

第 183 页
。

L 关于美国投资保证制度中代位权间题在实用上及学说上的争论
,

见拙稿《美国海外投资保证制度及

其实施中的法律间题 》载前引武汉大学《法学专辑 》 ( 1 9 7 9年 )第 44 一 49 页 ; 樱井
:

前书
,

第 26 4一 2 68 页
,
樱

井
: 《 国际投资法研究》 ( 1 9 6 8年 )第 18 一 20

、

68 一 72 页
。

L 日币制
,

每 1 日元等于 100 钱
。

L 依 日本
“

输出保险法
”

第十四条之二规定
,

所谓
“

乘百分之九十以内
” ,

指在百分之九十的范围 以内
,

依政令所规定的比率乘各该数所得的金额
,

即百分之九十为最高限额的比率
。

@ 樱井
:

前书
,

第 2 2 5一 2 26 页 ; 佐藤
:
前书

,

第 17 3一 17 4 页
。

L 所谓
“

逐步征用
”

〔或译为
“
(外资 )逐步减少

”

〕 ( e r e e p i n g e x p r o p r i a t i o n ,

f a de
一

o u t f o r m
u l a )

,

来源于

安第斯共同外资法
,

指东道国政府用间接方法实行征用
。

如逐步改变外资政策
,

限制贷款
,

限制雇用外国雇

员
,

统制价格
,

采取参与股权等方式
,

对外资企业逐年减少外资股份
,

直到外资企业的财产和权益全部收 用

为止
。

这是安第斯条约国对外资采取的共同政策
,

各成员国具体立法大同小异
。

依安第斯共同外资法规定
,

一般采取同外资企业事先协议的年限
,

如从七年到十五年或二十年间
,

逐年减少外国投资者对企业 出 资 比

例的方法
,

直到其资产的百分之百转移到当地政府或该国民间企业为止
。

在东南亚国家中
,

如菲律宾
、

泰

国
、

印尼
、

马来西亚等国
,

也采用类似办法
,

达到征用的 目的
,

一般称为
“

现地化
”

(L oc al i az t io n) 或
“

国民

化
”

(n at io n al iz at io n)
。

逐步征用是否属于政治风险 (征用险 ) 的保证范围
,

在学说上
,

实践上
,

一直有争议
。
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