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夏 洛 克 的 性 格 及 其 他

阮 冲

夏洛克是莎士比亚着力刻划的一个反面人物
。

贪婪残暴是他的性格的主要特征
。

对这一

点
,

评论者是不持任何异议的
。

但是夏洛克的性格中有没有正面特征
,

一直是一个争论间题
。

苏联的莎士比亚研究者在分析夏洛克的性格时
,

都引用普希金的一段话
,

以强调夏洛克性格

的正面特征
。

这对我国的评论界产生了一定的影响
。

普希金这样说过
: “

莎士比亚所塑造的人物
,

不象莫里哀笔下的那样
,

是某种情欲
、

某种

恶习的典型
,

而是充满了许多情欲
、

许多恶习的活生生的人
;
各种不同的遭遇使他们形形色

色的
、

多方面的性格在观众面前展示出来
。

在莫里哀的喜剧中
,

吝音鬼只是吝音— 如此而

已 , 在莎士 比亚的剧作里
,

夏洛克则是吝音
、
机警

、

复仇心重
、

对女儿的锤爱
、

机智等等……
”

莫洛佐夫根据这一段话认为
: “

普希金早就指出夏洛克形象的多面性
。 ”

因此在他看来
,

夏洛克

作为一个贪婪残暴的高利货者
,

性格中固然有一些阴暗面
;
但从另一方面说

,

他对女儿的真

挚的爱以及为犹太人鸣不平的大胆的思维
,

都是他的正面特征
。

另一位莎士比亚研究家斯米

尔诺夫认为
: “

普希金虽然指出了夏洛克性格的复杂性
,

但没有指出他性格中一切正面的
、

或

者说是无愧于人的称号的特征
。

应该提到的不正是他对女儿的锤爱
,

而且还有他过去对亡妻

的真诚而动人的爱情
。 ”

夏洛克究竟是怎样一个人呢 ? 我们说
,

他是一个面 目狰狞的吸血鬼
。

安东尼奥没有如期

还他的钱
,

他便磨刀霍霍
,

气势汹汹地要按照契约从安东尼奥身上割下一磅肉来
。

马克思在

《政治经济学批判》中指出
:

这种人之所以可怕
,

就
“

因为他 已经不是把自己而是把他的邻人看

成一定数量货币的存在
,

他已经不是把自己而是把他的邻人变成交换价值的殉道者
。

他从信

徒变成了债主
,

他从宗教转到了法律
。 ”

夏洛克在转到法律以后
,

立刻坚持说
: “

我要求的是按

照契约偿付东西
, ” “

是的
,

他的胸膛
,

契约上是这样说的
。 ”

马克思在《资本论》 中引了这几句话
,

接着就说夏洛克正是拚命压榨童工血汗的资本家
、

工厂主的代言人
,

是榨取
“

债务者的肉 和

血
”

的人面兽心的债主
。

试间
,

从这样的债主的性格中
,

能找出一星半点
“

无愧于人的称号的

特征
”

吗?

夏洛克听到安东尼奥的商船在海上失事
,

损失渗重
,

不可能如期归还债款
,

便眉飞色舞
,

盘算着割一磅肉的前景
,

满以为从此可以除掉交易所中的对手
。

这时他的贪婪残暴的本性
、

即

他的主导的性格特征
,

开始接近扩张的顶点
。

他下定狠心要
“

把他的邻人变成交换价值 的 殉

道者
。 ”

得意之余
,

他还俨然 以民族发言人的身份
,

为犹太民族
“

鸣不平
, ”

说出了一些愤激的话
。

这似乎是民族矛盾在他身上引起的一种激情的表现
,

可是这种激情丝毫也不能掩饰他作为一

个剥削者的阶级本质
。

他的出发点完全是以民族矛盾为幌子来维护他个人的利益
。

民族矛盾



通过夏洛克反映出来
,

显然带有另一种色彩
。

.

毛泽东同志在《论联合政府》 中
,

曾这样批判以
“

民族至 上
”

做幌子的国民党反动派
: “

他们也谈什么
`

民族至上
’ ,

但是他们的行为却不符合于

民族中大多数人民的要求
。 ”

夏洛克的重利盘剥的行为
,

同样是不符合犹太民族中大多数人民

的要求的
。

j耸里还必须指出
,

夏洛克要割安东尼奥一磅肉的复仇动机
,

并不是种族矛盾所产

生
,

而是 由债主和商人的矛盾
、

即经济利害冲突所产生的
。

因为安东尼奥
“

借钱给人不取 利

钱
, ” “

把放债的这一行的利息都压低了
。 ”

在《威尼斯商人》一幕三场中
,

夏洛克 自己就讲得很清

楚
,

一有机会他就要痛痛快快地报复这经济利益上的
“

深仇宿怨
。 ”

由此可见
,

夏洛克在狞笑中

流露出来的为犹太民族复仇的激情
,

只是狡黯地寻找口实的表现
。

他的
“

大胆的思维
, ”

乍看起

来似乎是正面特征
,

实际上却是以一种倾向掩盖另一种倾向
,

是以正面特征的外衣包裹起来的

反面特征
。

在
“

大胆的思维
”

背后
,

隐藏着假借名义以壮大 自己声势
、

争取舆论同情的
“

妙计
” 。

莎士比亚正是为了深入揭示这一反面特征
,

才着意渲染了这个情节
。

夏洛克的形象塑造
,

既说

明莎士比亚多方面地反映社会矛盾的艺术力量
,

也说明他多方面地描绘人物性格的用心
。

如

果把莫洛佐夫所说的夏洛克的
“

大胆的思维
”

说成正面的性格特征
,

那就显然要掩盖他的凶恶

的阶级本性
,

从而模糊莎士比亚所创造的形象的真正本质
。

夏洛克是不是有锤爱女儿的正面特征呢 ? 不
,

他没有这种感情
。

他这种感情已溶解于金

钱的冰水之中
。

莫洛佐夫说他对女儿有
“

真挚的爱
” ,

无非是看到在他女儿倦起财帛私奔后
,

他

在街上失魂落魄地大喊大叫
: “

我的女儿 l 啊
,

我的银钱! …… 我的银钱 ! 我的女儿 ! ”

这种又

哭女儿又哭钱的声音
,

绝对不表明夏洛克对女儿有
“

真挚的爱
” 。

谁都听得出来
,

他呼喊女儿

是因为女儿带走了钱
。

哀莫大于丢钱
,

这就是夏洛克在彼时彼地的唯一的想法
。

女儿和银钱

相提并论
,

恰恰是把女儿的价值和银钱等同起来
。

莎士比亚在这里使用的人物语言
,

确实是

绘声绘色的
。

虽然只是几个普通的词
:

女儿和银钱加上一个
“

我的
” 。

这翻过来倒过去的呼喊
,

词序上来一个变换
,

就恰到好处地表现了夏洛克的慌乱惶速
。

短促的语言
,

又以省略号相连接
,

表明他气急败坏
,

跑得喘不过气来
,

气得说不出话来
。

他只能一个词一个词地断断续续地呼

喊
。

如果要把他的断续的词语连成句子
,

那便是
, “

啊 ! 我的女儿持走了我的银钱 ! 我的银钱

给我的女儿倦走了 !
”

谓予不信
,

有话为证
。

夏洛克对 自己的好友杜拔尔讲的几句知心话
,

最

能说明他死要钱的本性
: “

我希望我的女儿死在我的脚下
,

那些珠宝都挂在她的耳朵上 , 我希

望她就在我的脚下安葬
,

那些银钱都放在她的棺材里 ! ”

这就是说
,

宁愿女儿死掉
,

也不愿银

钱落到别人手里
。

这充分说明夏洛克已把 自己的女儿
“

变成交换价值的殉道者
。 ”

夏洛克爱他的妻子吗 ? 不
,

他也没有这种感情
。

他这种感情也在利欲的冰窖里冷却 了
。

斯

米尔诺夫说他对亡妻有过
“

真诚而动人的爱情
, ”

唯一的根据是
:

夏洛克在杜拔尔面前提到他女

儿在带走几袋银钱的同时
,

还带走了一个戒指
,

这是他妻子在结婚前送给他的纪念品
。

夏洛

克说
:

即使人家拿一大群猴子同他交换
,

他也不愿意把它给人
,

而吉雪加却用它仅仅换了一

早猴子
。

在这里
,

我们不难看出
, “

其逐利之情
,

不觉溢之于辞
。 ”

原来夏洛克保存这个戒指
,

是觉得奇货可居
,

是要用它去交换比一大群猴子更值钱的东西
。

夏洛克正是从交换价值出发

来看待这个戒指的
。

如果他真的把这个戒指看作
“

真诚而动人的爱情
”

的纪念品
,

那怎能把它

放到银钱袋子里去呢 ? 把象征爱情的戒指和银钱混同起来
,

正是宣告爱情的价值不过等于银

钱的价值
,

正是宣告爱情关系就是赤裸裸的金钱关系
。

这也充分说明夏洛克已把他的妻子
“

变

成交换价值的殉道者
。 ”

有些同志在论及夏洛克时
,

还提出了这个形象的
“

二重性
”

间题
。

他们认为
:

夏洛克的残



暴贪婪
,

应该受到谴责
,

但他作为一个犹太人
,

作为一个异教徒
,

身受种族
、

宗教双重压迫
,

则是值得同情的
。

意思就是说
,

夏洛克有反抗种族歧视和宗教歧视的表现
,

而这种表现应看

做是夏洛克性格的正面特征
。

关于种族歧视
,

上面 已经谈过了
。

这里再谈谈宗教
。

首先要说

明的是
,

在《威尼斯商人》 中
, “

犹太人
”

即指
“

异教徒
” , “

异教徒
”

即指
“

犹太人
” 。

在表明身份

上
,

二者是一个概念
,

因此不存在身受双重压迫的问题
。

而且
,

我们要确定夏洛克的身份
,

就

必须注意一个根本的无可辩驳的事实
,

即夏洛克是一个
“

有钱的犹太人
” ,

或者说
,

是一个有

钱的异教徒
。

他本身就是一个剥削者
,

压迫者
。

犹太人
、

异教徒的身份并没有使他的有钱人

的身份受到一点贬损
。

夏洛克的对立面
,

只好拜倒在他的金钱淫威之下
。

虽然安东尼奥等人

对夏洛克说过一些侮辱性的话
,

甚至做过一些侮辱性的小动作
,

但这一切都不能动摇夏洛克

的有钱人的地位
。

何况对立双方互相谩骂
,

是司空见惯的事
。

夏洛克说安东尼奥骂他为异教

徒
,

可他也骂安东尼奥等人
,

说
“

这些基督徒待人刻薄
, ”

还说要拿安东尼奥的肉去钓鱼
。

可见

以挨骂作为受压的同义语
,

是不恰当的
。

夏洛克因为有钱
,

所以他可以雇用基督徒朗西洛脱做他的仆役
,

可以对这个仆役颐指气

使
,

骂他是
“

夏甲的傻瓜后裔
”

(意即
“

贱种
”

)
,

对他百般虐待
,

饭也不让他吃饱
。

剧中的情节

告诉我们
,

夏洛克的压迫剥削行为
,

并没有因为他是异教徒而有所收敛
。

经济地位决定了他

对任何人都可以摆出骄横跋鹿的气派
。

朗西洛脱的父亲老高波就一再称他为
“

犹太老爷
。 ”

夏洛克言谈之间
,

似乎对基督徒极端愤恨
,

其实
,

这也如同对待种族歧视一样
,

只是借

题发挥
。

在关键问题上
,

夏洛克并不认为他同基督徒有什么分歧
。

相反
,

他完全抹煞了基督

徒和异教
.

徒的界限
,

认为他们同样应受宗教经典的约束
。

夏洛克为了说明他放债生利是正当

的行为
,

便引经据典
,

振振有词
,

说雅各替他的舅父拉班牧羊
“

会打算盘
, ”

繁殖了很多小羊
,

全归雅各所有
。

有例可援
,

夏洛克当然可以让金子银子
“

象母羊生小羊一样快快生利息
”

(一

幕三场 )
: .

这才引出了安东尼奥的责骂
: “

魔鬼也会引证《圣经》来替 自己辩护哩
。 ”

除了这个情

节
,

莎士 比亚在剧 中没有描绘夏洛克通过宗教信仰表现出来的激情
。

而这唯一的描绘恰恰说

明夏洛克生性贪婪这一主要的性格特征
,

同时也说明了他的狡黯— 在《圣经》上找到了盘剥

生利的根据 !

在下层社会的基督徒看来
,

基督徒和异教徒之间
,

并没有什么不可逾越的鸿沟
。

譬如说
,

朗西洛脱不愿意异教徒改信基督教
,

而要保存不同的宗教派别
,

纯粹是从供求法则的角度看

问题的
。

他说
: “

咱们本来有很多的基督徒
,

简直快要挤都挤不下啦
,
要是再这样把基督徒一

批一批制造出来
,

猪肉的价钱一定会飞涨
,

大家分起猪肉来
,

恐怕每人只好分到一片薄薄的

咸肉了
”

(三幕五场 )
。

这虽是开玩笑的话
,

但却揭示了供求法则和价值规律
。

不管莎士比亚懂

不懂经济学
,

他在《威尼斯商人》中
,

毕竟以现实主义的手法从各个方面阐明了经济间题
,

包

括高利贷
、

商业活动
、

供和求
、

经济力量的冲突及其影响等间题
,

即使在谈到宗教的时候
,

也

把它同放债生利和吃猪肉联系在一起
,

足见他观察生活的深度
。

需要着重指出的是
,

他在宗

教方面花了少许笔墨
,

主要还是为了描绘夏洛克的利欲
,

而不是表明这个高利贷者在宗教上

受歧视
。

一句话
,

是为了烘托夏洛克的反面的性格特征
。

夏洛克的性格特征有如上述
。

而苏联的一些学者却要强调这样一个反面人物的
“

正面特

征
, ”

目的是什么呢 ? 目的在于取消正反面人物的界限
。

阿尼克斯特在《英国文学史》中断言
: “

划

分正面人物和反面人物的做法
,

是同莎士比亚格格不入的
。

对他来说
,

只有一种被他极为深

刻而多方面地揭示出本质的人
。 ”

难道被莎士比亚极为深刻而多方面地揭示出本质的人
,

就没



有好坏之分吗 ?人物的本质
,

越是深刻而多方面地被揭示出来
,

就越能充分显现他是好是坏

的本来面 目
。

《哈姆雷特》中的克劳狄斯是如此
, 《奥瑟罗》 中的亚果也是如此

。

在莎士比亚笔

下
,

前者似乎一度良心发现
,

祈祷赎罪
, 后者也曾饥讽过卑躬屈节的

“

天生的奴才
” 。

但莎士

比亚不是用这些笔墨来描绘他们的正面特征
.

恰恰相反
,

是从另一方面来渲染他们的反面特

征
。

正由于多方面的渲染
,

才使他们的虚伪和奸恶跃然纸上
,

而更加显示出他们是不折不扣
-

的反面人物
。

对于夏洛克
,

莎士比亚除了写他的贪婪
、

残暴
、

狡黯
、

吝音之外
,

还写了他为

犹太民族
“

鸣不平
”

和引证《圣经》的议论 以及他对待女儿和亡妻的态度
。

这是艺术手法的精到

的运用
,

也可 以说是曲折地表现他的反面的性格特征
。

我们在分析人物形象时
,

不管他的性

格怎样复杂
,

决不能混淆大是大非的概念
。

苏联的一些学者甚至强调莎士比亚的人物
“

最出奇的特征就是在善恶方面的无限 性……

他的人物是坚强有力的
。

人物身上的坏品质以其威猛气概使我们感到惊异
,

却不会引起我们

蔑视
,

因为他们在作恶的时候是强有力的
,

甚至是雄伟的
。 ”

这样为
“

坏品质
”

贴金
,

为
“

作恶
”

张 目
,

看来倒的确是莎士比亚评论中
“

最出奇的特征
。 ”

这里不妨指出
,

阿尼克斯特的几句话并

不出自他的心裁
,

而是拾的黑格尔的牙慧
。

黑格尔曾说
:

莎士比亚
“

纵然写的是些坏人物
,

他

们单在形式方面也是伟大而坚定的
。 ”

话中明明强调了
“

单在形式方面
。 ”

译者朱光潜先生也为

此特意加了一个脚注
: “

即离开坏的实质而专从外表上去看人物性格的坏的方面
,

坏也要显出

伟大的气魄
。 ”

坏在外表上显出伟大的气魄
,

并不意味着人们应该崇拜坏人
。

奸贼有时在外表

上可以显出他是
“

一世之雄
, ”

但毕竟是奸雄
,

总归要受到人们的蔑视和唾骂
。

而阿尼克斯特却

走到另一个极端
,

大放厥词
,

看来对黑格尔的话并没有理解透彻
。

社会生活是复杂的
,

为社会生活所制约的人物性格
,

也不可能不是复杂的
。

但对于复杂

的性格
,

不应从反面人物有正面特征或正面人物有反面特征这样混淆是非的概念去作出解说
,

任何复杂的性格
,

都有其主导的性格特征
。

其他从属的性格特征
,

都受主导的性格特征的影

响或制约
。

莎士比亚所描绘的夏洛克的性格
,

就是以贪婪残暴为主导的多种性格特征的总和
。

他的狡黯
、

强辩等各种属性
,

统一在反面性格特征的总和之中
,

而不是游离于其外的正面特

征
。

莎士比亚在表现各种属性时
,

不管是直接描绘也好
,

或间接曲折地反映也好
,

从来都没

有违背他的
“

显示善恶的本来面目
”

的初衷
。

莎士比亚认为文学的社会功能就是贬恶褒善
,

惩

恶扬善
。

用现代的术语来说
,

就是暴露阴暗面
,

歌颂光明面
。

在这个间题上
,

莎士比亚是一

边倒的
,

即倒向真善美的一边
。

州卜州卜叫卜代
卜
以卜州卜叫卜弓卜州卜州卜叫卜弓卜洲卜弓卜州卜州卜州卜洲卜

.

幸州卜州卜州卜叫卜州卜州卜州卜州卜州卜州卜州卜
.

今州卜州卜州卜叫卜州卜州卜“ 卜州卜州卜
(上接第 50 页 ) 的革命打下了思想基础

,

对社会历史的发展起了积极的推动作用
。

他在这

方面的功绩是不可磨灭的
。
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