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纪 念 和 学 习 李 达 同 志

— 哲学系教师座谈纪要

我校哲学系是老校长李达同志于 195 6年 亲 自

创办的
,

他曾一度兼任系 主任
。

在李达同志冤案得

到彻底平反 l召雪和李达同志诞辰九十周年之际
,

本

刊编辑部召开哲学系部分教师纪念和学习李达 同志

座谈会
。

与会同志怀着十分祟敬的心情
,

结合着 自

己的切身体会
,

扬谈老校长毕生为宣传马克思列宁

主义毛泽东思想
,

为党的教育事业作出的重要贡献
,

表达了对老校长的深切怀念
,

一致表示要学 习老校

长为坚持马列主义真理
、

抵制
“

左
”

倾错误和林彪的
“

顶峰论
”

而献身的革命精神
,

要学 习老校长的实事

求是
、

谦虚谨慎
、

关心群众
、

平易近人的革命品格

和作风
。

大家在谈到老校长对党的教育事业作出的重要

贡献时
,

深切感到他对人才的重视和爱护
。

他在创

办哲学系的时候
,

为了罗致人才
,

亲 自写信与有关

单位联系
,

有时还亲 自登门拜访
,

不辞辛劳
,

到处

奔波
。

平时
,

他还通过各种方式注意发现和培养人

才
,

关心青年的成长
。

雍涛同志以 自己为 例 说
,

1 9 5 8 年我在化学系作青年团的工作
,

写了一篇很短

的学习辩证法的文章发表在校刊上
,

老校长看到后

就向有关领导间我是干什么的
,

要把我调到哲学系

来
。

这样我就到了哲学系
,

以后又被送到人大进修
。

当时我只有二十多岁
,

对哲学可以说还没有入 门
,

但他老人家却那样的关怀
,

使我深为感动
。

何夭齐

同志说
,

我 1 9 6 3 年报考研究生也是老校长支持的
。

谭臻同志说
,

老校长为 了办好武大
,

办好哲学系
,

真是一心一意
。

我 1 9 5 3 年在武大毕业后留下来 当

政治辅导员
,

是在老校长的支持下到北大去学哲学

的
。

肖芝父
、

朱传集等当时在北京进修的同志说
,

老校长每次到北京去开会
,

无论怎么忙
,

总要把在

北京学 习
、

进修的武大同志找到他那里去畅谈
,

或

者亲自去看这些同志
。

他谈话的中心内容总是如何
办好学校的问题

。

谭臻同志说
,

有一次
,

老校长亲

自到北大研究生的宿舍里来看我
。

别人看见老校长

都亲自来看我
,

还以为我在学校里担任了什 么重要

领导职务呢
,

其实我不过是一个刚毕业的青年教师
。

刘纲纪同志说
,

我刚由北大分配到武大时
,

本来是

作李老的研究生的
。

但我的志趣是想搞美学
。

当我

向李老提出来时
,

他非但不以为怪
,

而且非常支持

我
,
亲自为我写介绍信

,

让我到北大进修
。

老校长关心群众的精神也是很感人的
。

肖莞父

同志说
,

我患了眼病
,

老校长拄着拐杖两次到我家

里来看我
,

我至今想起来还是非常感动
。

李德永同

志说
,

我是老校长把我从天津一个中学里调到武大

哲学 系来的
。

当时我全家都在天津
,

我的爱人是一

个家庭妇女
。

老校长却主动把路费寄到天津
,

要我

把家搬到武大来
,

我真是喜出望外
。

他还怀着深情

回忆说
,

有一次我和几位同志到老校长家里拜年出

来
,

老校长把我们送出门后
,

便回头对身边的助手

王玄武同志说
,

你看
,

李德永瘦多 了
。

这件事使 我

久久不能忘怀
。

我平时和老校长很少接触
,

而他却

连我胖瘦都注意到 了
。

老校长对教师的关心真是无

微不至 ! 李鸿烈 同志说
,

我刚到武大时
,

还是一个

初出茅庐的二十几岁的青年教师
,

可是老校长很尊

重我
、

关心我
。

我的爱人在人大是学习俄语的
,

当

时武大有关部门认为在校内不好安排工作
,

准备与

校外的中学联系
。

老校长知道后说
: “

何残要别人跑

呢卫
”

他费了很大的气力设法把我爱人调到武 大 来

了
。

他这样做
,

是为了使我们能够集中精力搞好教

学和科研
。

大家还谈到
,

老校长一向把教学和科学研究看

作学校的中心工作
,

对教育质量和学术水平的提高

抓得很紧
。

李鸿烈同志说
,

我讲了一年课
,

老校长

就亲自到课堂上 听了三次
。

听完后还找 我谈话
,

充

分肯定我的优点
,

也指出我的不足之处
,

还对我说
:

召

年轻人
,

有点缺点不要紧 !
”

这使我受到多大的鼓

舞 ! 徐瑞康等同志说
,

老校长很强调教师要自编教

材
。

我们教研室 现在即将出版的欧洲哲学史一书
,

就是由老校长倡议
,

在自编教材的基础上
,

经过多

年教学实践
,

反复修改而成的
。

原毛泽东思想研究

室 的同志也谈到
,

老校长不仅主编了《唯物辩证法大

纲》 ,

而且要陶德麟同志用它作为教材在哲学系一个

年级里讲课
,

要黄德华等同志辅导
。

同志们在发言

中还说到
,

老校长对学生的学习情况也是十分关心

的
,

曾要副系主任李其驹同志把 19 62 年毕业生的毕

业论文送给他看
。

老校长还多次指出
,

提高教学质

量一定要与科学研究结合起来
,

不要眼高手低
,

要

勤于动脑动手
。

唐明邦同志深有体会地说
,

1 9 6 2 年

我去湖南详细调查王船山的材料
,

并在 《光明 日报》

上发表调查报告
,

就是由于老校长的支持和督促
。
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回顾老校长的一生
,

同志们感到
,

老校长不仅

是我国老一辈的革命家
、

理论家
,

而且是一 位教育

家
,

他为中国革命和社会主义建设事业培养人才作
出了贡献

。

段启咸同志说
,

我因参加编辑 《李达文

集》工作
,

接触了一些文章和史料
,

我感到
,

李达同

志可以说是中国无产阶级教育事业的开拓者 之 一
。

早年他曾经创办外语学校
、

平民学校
,

担任过毛泽

东同志创办的湖南自修大学的学长
。

后来又在各大

学长期任教
。

解放后 曾担任湖南大学
、

武汉大学校

长
。

在长期的教育实践中
,

他形成了一套完整的教

育思想
,

坚持了马克思主义教育路线
。

孟宪鸿同志

说
,

李达同志的教育思想是很高明的
,

特别是经过

十年浩劫之后
,

回头来看
,

更觉得可贵了
。

他的办

学思想立足于培养人才
,

要求重视提高教育质量
,

提倡师生打成一片
,

互相尊重
、

互相爱护
,

造成一

种在学术间题上 自由讨论
、

互相切磋的良好空气
。

陈克晶
、

陈祖华 同志说
,

老校长经常讲
,

一个学校
、

一个系办得好不好的一个标志就是看有没有一批知

名的教授
、

学者
,

用我们现在的话来说
,

就是有没

有几个学术上的带头人
。

世界上许多著名的学派和

学术中心 的经验都证明了这一点
。

老校长的教育思

想是正确的
。

陈克晶同志很激动地说
, “

文化大革

命
”

当中
,

我对老校长怀疑过
,

甚至要打倒他
,

现在

看来
,

真是老校长的不肖学生
。

他说
,

我们哲学系

是李达同志主 持创办的
,

我们应该引以为荣
,

为什

么不照他的主 张办系呢 ? 大家 回顾办系 的历史
,

深

感人才可贵
,

人才来之不易
。

十年浩劫搞得是非颠

倒
,

伤了哲学系的元气
,

后来人才又不停地
“

外流
” 。

看来要办好哲学系
,

非有老校长那种爱惜人才
、

重

视人才的精神不可
。

座谈会上
,

一些 曾经在老校长身边工作过的同

志都很有感情地说
,

老校长是一个非常勤奋
、

非常

刻苦的学者
。

1 9 6 1 年开始主编 《 马克思主义哲学大

纲》时
,

他已是年逾七十的人了
,

又身患多种疾病
,

一拿笔手就发抖
,

但他仍然顽强地学习和写作
,

只

有晚饭后一段时间听听新闻广播
,

和助手们聊一下
。

即使后来被打成
“

黑帮
” ,

助手们统统被赶走的时候
,

他还表示要一个人写下去
,

那怕一天写五百字
,

也

要把书写完
。

他学风踏实
、

严谨
,

实事求是
。

对助

手要求严格
,

他反对人云亦云
,

要求有自己的看法
、

自己的创见
。

有一次一位助手写 了一篇文章给他看
,

他看后批了几个字
: “

唯陈言之务去
” ,

要求重写
,

使

这位同志深受教育
。

大家还说
,

老校长是学术上造诣很深
、

声望很

高的专家
、

学者
,

但却非常谦虚
。

他同助手
、

教师

甚至学生讨论问题
,

总是采取平等的态度
。

他有时

和大家进行激烈的辩论
,

可以争得面红耳赤
,

没有

任何不屑于与青年讨论问题的样子
。

哲学史教研室

的同志回忆说
,

他们曾和老校长在封建社会分期间

题上发生过争论
,

老校长主张西周封建说
,

他们却

主张战国封建说
,

各不相让
。

但是争论过后
,

老校

长毫不介意
,

并不强求别人接受他的观点
。

谈到老

校长的民主作风
,

田龙九同志说
,

李达同志作为校

长
,

任命一个副系主任本来是他职权范围内的 事
,

但是他却来征求我们教师的意见
,

用商量 的口气说
,

余志宏同志是研究经济学的
,

来担任系领导职务怎

么样 ? 我看是合适的
,

你们看怎样 ?

座谈的同志还谈到
,

李达同志在国民党反动派

的白色恐怖之下
,

能够始终不渝地坚持马克思主义
,

写下许多哲学
、

政治经济学
、

法学等著作
,

这是十

分可贵的
。

1 9 2 8 年国民党反动派对他下了通缉令
,

指出他是
“

著名共首
,

曾充大学教授
,

著有现代社会

学
,

宣传赤化甚力
。 ”

但他毫不畏惧
,

在这一年的 11

月初
,

又重新出版了《 现代社会学 》
。

在三十年代初
,

他在一次讲演后遭到特务暴徒的毒打
,

右臂和右锁

骨被打断了
,

特务们还抄了他的家 ; 但他不退让
,

仍然坚持在课堂上宣传马克思主义
,

使不少革命青

年感动得流下 了眼泪
。

他所作的理论工作在我国发

生了很大的影响
,

教育和培养了一代人
。

同志们谈

到李达 同志的这些活动
,

都不禁被他这种为宣传马

克思主义而不惜献出一切的崇高精神所感动
。

大家认为
,

李达同志有一个 突出的特点
,

就是

理论上的坚定的原则性
。

他对于经过自己认真研究
、

确信其正确的观点
,

是决不因为听到什么
“

风
”

就轻

易改变的
。

1 9 6 0 年他为湖北省编写的哲学教科书写

了认识论一章
,

坚持唯物论的反映论
,

反对夸大主

观能动性的错误倾向
。

当时刮来一 阵风
,

说他的观

点是
“

旧唯物论的感觉论
” 。

1 96 1 年夏天他在庐山当

面质间了康生
,

谈了四个小时
,

明确表示要进行反

批评
。

康生却狡猾地哈哈大笑说
: “

你是权威嘛
,

何

必同他们计较 !
”

很明显
,

康生没有支持他的观 点
,

不同意他进行反批评
,

然而他仍然坚持自己的意见
,

不动摇
,

不随风倒
。

现在事情很清楚了
,

他坚持的

正是马克思主义的基本观点
,

而反对的是夸大主观

意志作用的唯心论
,

是造成当时及后来一切
“

左
”

的

错误和浩劫的思想理论渊源
。

作为一个理论战士
,

他对思想理论战线上 的斗争一向是积极参加的
。

但

是
,

从五十年代末起他却表现出异常的冷淡
,

根本

不参加当时的一些
“

批判
” 。

有的同志劝他写点文章
,

表示态度
,

他还是不动笔
。

他敏锐地觉察到 那 些
“

批判
”

的气味不对
,

他说
: “

现在好象要打倒老东西

了
。

我也是个老东西
,

要不要打倒呀?
”

当林彪鼓吹

什么学习马克思主义要走
“

捷径
”

的时候
,

他却坚持

要系统地编写马克思主义哲学原理
,

埋头写他的书
,

好象他根本没有感到外面的政治温度是愈来 愈 高
,

“

风
”

是愈刮愈大
。

其实
,

他何尝不知道呢
,

他是不

同意 ! 他反复向他的助手说
,

写教科书要注意系统

性
、

逻辑性
、

科学性
,

联系实际不能生拉硬扯
。

他
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还说
,

论述毛泽东同志对马克思主义哲学的发展时

要实事求是
,

不要硬讲成这也
“

发展
” ,

那也
“

发展
” ,

甚至把一个新的用词
、

新的语句都说成是
“

发展
” 。

他认为 毛泽东思想的特点与优点就是马克思主义与

中国实际相结合
,

因而他所拟定的历史唯物主义编

写提纲
,

其中标题用的就是《中国革命的唯物史观》
、

《中国共产党的中国革命论 》
,

他不 同意离开真理的

具体性而片面夸大毛泽东思想的世界意义的 作 法
。

1 9 6 6 年初
,

康生找他去传达所谓
“

精神
” ,

说辩证法

只有一条规律
,

即对立统一规律
,

这是唯物辩证法

上的一元论
。

他认为这没有什么道理
,

仍然坚持三

十年前他在《社会学大纲 》中论述的观点
,

并断然对

助手说
,

这是学术问题
,

同谁都可 以争鸣
,

我们可

以有 自己的观点
,

书还是照原来那么写
。

李达同志不仅在理论上始终保持坚 定 的 原 则

性
,

而且在政治上也能十分敏锐地觉察和抵制
“

左
”

倾思潮
。

同志们回忆说
,

李达同志对 1 9 5 8 年出现的
“

共产风
” 、 “

浮夸风
” 、 “

瞎指挥
”

坚决反对
,

他公开

表明自己的观点
,

多次说
:

象这样搞下去
,

共产主

义会变成破产主义
,

大跃进会变成大后退
,

人民公

社会变成人民空社
。

列宁说过不能剥夺农民
,

我们

为什么要剥夺农民 ? 违反客观规律是要碰得头破血

流 的
。

他针对那时
“

左
”

的错误
,

写 了《共产主义社会

的两个阶段》一文
,

并在学校的党代会上作了发言
,

强调指出
,

社会主义和共产主义是既有联系又有区

别的两个阶段
,

不能混为一谈 ; 要看到我国
“

目前的

生产力发展水平毕竟还是相当低的
,

我国现在还是

处在社会主义阶段
,

社会消费品的分配还不得不适

应按劳分配的原则
。 ”

要保持冷静的头脑
, “

区别事物

的真象和假象
,

区别有根据的要求和没有根据的要

求
” ,

反对
“

降低共产主义的标准
,

助长平均主义倾

向
” 。

1 9 59 年他在青岛
,

当一位负责 同志向他讲了

庐山会议的情况后
,

他心情沉重地对陶德麟
、

肖趁

父同志说
, “

现在本来应该反左
,

怎么反右来了 ?
” “

党

内出了怪事 !
”

他认为彭德怀同志的意见是正确的
,

说彭德怀
、

黄克诚等同志反党
,

那
“

不可能
” , “

想不

通
。 ”

1 9 6 2 年他回到家乡零陵亲 自进行社会调查
,

了

解
“

五风
”

的危害和农民的反映
。

他明知彭德怀同志

因为写了意见书而受了严重打击
,

还是毫不含糊地

对零陵县委的同志说
: “

彭德怀同志的意见是 正 确

的王
”

他把 自己 调查所得的情况要秘书曾勉之同志整

理成书面意见
,

由他本人当面交给县委和湖南省委

负责同志
。

在庐山会议及全国反
“

右倾机会主义
”

之

后
,

他仍然不畏风险
,

敢于上书直言
,

充分表现了

老一辈的无产阶级革命家的高度责任感
。

他对教育

战线上出现的
“

左
”

的做法
,

也 能敏感地觉察和坚决

地抵制
。

1 9 5 8 年哲学系师生下乡劳动时伺太长
,

影

响了专业学 习
,

他非常不满
。

他说
: “

学生尽搞劳动
,

大学还成其为什么大学呢 ?
”

一再指示系里负责同志

催促师生赶快返校
。

他对当时学校搞的
“

拔白旗
” 、

“

师生打擂台
” ,

打乱教学秩序的做法坚决反对
,

认

为这样的
“

革命
”

是
“

胡闹
” 。

有人提出要打倒牛顿和

爱因斯坦
,

他说
: “

科学的权威是打不倒的
” 。

实践

证明
,

他的这些观点是正确的
。

1 9 6 6 年 3 月间林彪

鼓吹的
“

顶峰论
”

喧嚣一时
,

他不畏权势
,

挺身而出
,

理直气壮地进行驳斥说
,

是
“

顶峰
” ,

不发展了吗 ?

有人当场提醒他
,

那是林彪讲的
,

他毫不犹豫地说
:

“

我知道是他说的
。

不管那个说的
,

不合乎辩证法
,

我不同意 I
”

正因为这样
,

他遭到 了迫害
,

于 1 9 6 6 年

8 月 2 4 日含冤去世
。

同志们说
,

李达同志的一生是

为真理而斗争的一生
,

他虽然去世了
,

但他为捍卫

真理而献身的革命精神是永远值得我们学 习的
。

(海波
、

王鲁整理 )

、 韶、 尸 、护 、 尹~ 、 尸、 洲 、 洲 ,

一
甲 、 八子、

一甘气创、 、 沪、 产、 产了、 、 八产 z 甲 、尹

~

一
~

气产
、

广产产 洲、
~

一
产州 、 、 、 产甲甲甲甘 , 甘 , , . , , , , , 、 J、 J

一
产~ 产沪 J、 八~ 产一产 2

(上接 3 2 页 ) 这是他一九四七年在湖南

大学法律系任教时编写的讲义
。

在这部讲义

中
,

他用历史唯物主义的观点对西方各个法

学流派的学说
,

作了简要的介绍和深刻的批

判
。

从这部讲义中
,

可以看出他为我国的法

学研究开辟 了一条新的路子
。

我们不妨说
,

他是我国最早运用马克思主义研究法学的一

位拓荒者和带路人
。

他的这部讲义是我国法

学研究中的重要文献
,

也是他对我国法学的

重大贡献
。

武大法律系编辑的《法律研 究 资

料》
,

已将其中
“

各派法理学之批判
”

一篇分期

陆续发表
,

以供有志研究法学的同志们学习

参考
。

写到这里
,

不禁联想起他的不幸去世
。

如果他还健在的话
,

我想他一定会为我们新

中国的法学继续作出他的可贵的贡献的
。

(上接 36 页 ) 就亲 自去我

家看望
。

我也就是在李校长一片诚心的感召

下
,

终于消除了不愿来武大工作的情绪
,

而

暗暗下决心应在这里好好工作
。

回想起来
,

我当时不过三十几岁
,

还是个名副其实的青

年教师
,

而李校长呢? 就不说他的名望
、

地

位
,

单就年龄说当时也长我一倍
,

但却始终

以平等态度对待当时的我和其他象我一样的

年轻人
。

对比之下
,

今 日有些部门的有些领

导
,

不仅不去主动接近群众
,

甚至群众登门

求见也难上加难
,

能不叫人感慨不已吗 ? 李

校长这种热心办学
、

奋不顾身的精神
,

和关

心人
、

尊重人
、

平等待人的思想作风
,

也是

党的优 良传统的生动体现
,

将永远铭刻在我

心中
,

激励我前进 1
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