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论《周易》中蕴涵的古代早期形象理论

罗 立 乾

现存《周易》有两大部分
:

一部分是六十

四卦的卦辞 (包括卦画
、

卦名 ) 和三百八十四

戈的交辞
,

称为《易经》 , 另一部分是《易经》

的最古注解
,

共十篇
,

统称为《易传》 (旧称

《十翼 )))
。

这两大部分的著作时间和内容的性

质都不相同
: 《易经》是西周初期的占笼书

,

但六十四卦及某些交辞含有朴素的辩证法思

想 ; 《易传》是西周到战国时期的学者借解释
、

论述 《易经》来发挥他们对宇宙
、

人生等间题

看法的言论汇编①
。

它们的内容的性质虽然

这样
,

但《易经》卦画的
“

象
”

和艾辞的
“

象
” ,

确

实是一种借物象作形象性譬喻的表现 方 法
,

《易传》 中关于《易》 “

象
”

的某些论述
,

也确实

是对这种表现方法作出的理论概括
,

蕴涵有

古代早期形象理论
。

清人章学诚指出
: “ 《易》

`

象
’

通于 《诗》之
`

比兴 ” ,

②
。

近年来
,

许多同

志对《诗》之
“

比兴
”

是形象思维方法
,

作了许

多的认真研究
,

为继承和发扬诗歌民族传统

以繁荣新诗创作
,

提供了可资借鉴的艺术表

现规律
。

但对于
“

通于《诗》之
`

比兴 ” ,

的《易》
“

象
” ,

对于《易传》中关于 《易》
“

象
”

的某些论

述
,

却未给予应有的重视与专题论述
。

而且
,

当有的同志论及《易经》中已包含有区分不同

的
“

象
”

的说法时
,

有些同志就觉得不能这样

说
。

其实
,

孔颖达等人的《周易正义》早已在

训释 《易经》 卦画
、

交辞时
,

既说明了 《易》

“

象
”

是借物象作譬喻的表现方法
,

又在训释

《易传》时
,

阐述了《易传》关于《易》 “

象
”

的某

些论述中所蕴涵的古代早期形象理论
。

钱钟

书先生论述孔颖达等人对《易》 “

象
”

的解说是
“

殊适谈艺之用
”

时
,

指出
: “

谈艺者于汉唐注

疏未可忽置也
” ③

。

为了发掘与整理我国古代

文学理论遗产
,

本文拟根据孔颖达等人的《周

易正义》 ,

来论述《周易》 中蕴涵的古代早期形

象理论
。

至于论述得正确与否 ? 则恳请前辈

学者和同志们指正
。

《易经》这部书中
,

没有一个
“

象
”

字
,

但

先秦时期的古人认为《易经》 中含有
“

象
” ,

并

非始于战国时期作的《易传
·

系辞传 》提出的
“
《易》者

,

象也
”

④
。

《左传
·

鲁昭公二年》记

载
: “

春
,

晋侯使韩宣子来聘
, ……观书于大

史氏
,

见《易象》与《鲁春秋对⑤ ,

就说明春秋

时代的古人 已认为 《易经》 含有
“

象
” ,

不然
,

就不会叫 《易象》
。

而且
,

晋人杜预 《春秋左

传
.

注 》说
: “ 《易象》 ,

上下经之象辞
” ⑥ ;

今

人高亨《周易大传今注》
: `

,(( 易象》为书名
,

乃

讲《易经》卦艾之象
”

⑦
,

更说明春秋时代的古

人已认识到《易经 》中含有的
“

象
” ,

就是卦画

的
“

象
”

和交辞的
“

象
” 。

但真正认识到卦画的
“

象
”

和艾辞的
“

象
”

的作用
,

则始于《易传
·

系

辞传》提 出的
“

立象以尽意
”

⑧
。

后来
,

魏人王

弼根据这个说法
,

在《周易略例
·

明象篇》 中

指出
: “

夫象者
,

出意者也
”

⑨
,

认为
“

象
”

是卦

画和艾辞用以达意的工具
。

唐人孔颖达根据

王弼这个说法
,

进一步指出卦画的
“

象
”

是
“

设

卦 以写万物之象
” ,

作用是
“

以义示人
”

L ; 交



辞的
“

象
”

则是
“
以

”

物象而明人事
”

@
。

孔颖

达的这些解释
,

说明《易》 “

象
”

是卦画和交辞

借物象以示意的表现方法
。

卦画
“

象
”

的这种表现方法的含义与特征

是什么呢? 孔颖达在《乾》卦惬墓墓
”

的《正义》

中说
:

《乾 》者
,

此卦之名
。

谓 之卦者
,

《易纬 》云
:

`
卦者

,

挂也
” ,

言悬挂物象以示 于人
,

故谓之

卦
。

但二画之体
,

虽象阴阳之气
,

未成万 物之

象
,

未得成卦
,

必三画以象三 才
,

写 天
、

地
、

雷
、

风
、

水
、

火
、

山
、

泽之象
,

乃谓之 卦 也
。

· ·

一但初有三 画
,

虽有万物之象
,

于万物变通

之理犹有未尽
,

故更重之而有六画
,

备万物之形

象
, · ·

一 此《乾 》卦本以象天
,

天乃积诸阳气而

成
,

故此卦六艾皆阳画成卦也
。

L

这就是说
,

卦画
“

象
”

的表现方法具有这样一

些含义与特征
:

首先
,

卦画
“

象
”

的本身有两

个相互联系的含义
:

一是就六十四卦的
“

象
”

乃是
“

写万物之象
”

来说
,

卦
“

象
”

是悬挂起来
“

以示于人
”

的
“

物象
” , 二是就卦

“

象
”

乃是用

线条为
“

画
”

以
“

写万物之象
”

来说
,

卦
“

象
”

具

有象征性
,

即悬挂起来
“

以示于人
”

的
“

物象
”

并非事物的原有形状
,

只是象征事物 形 象
。

其次
,

六十四卦的
“

象
”

之象征种种物象的表

现特征
,

是用象征 自然界各种事物都有阴阳

二气的线条
,

组成显示多种阴阳二气对立形

态的图案
,

通过
“

尽万物变通之理
” ,

去象征
“

万物之象
” 。

具体说来
,

就 是 先 以
“
一 一

”

“

—
”

两根线条为画
,

来象征 阴阳二气
,

再

根据古人认为宇宙以
“

天
、

地
、

人
”

为
“

三才
”

的说法
,

而用三根线条排列成八个基本的卦

画
“

象
” :

一
(乾 ) 象征天 三三 (坎 )象征水

二二 (坤 ) 象征地 三三 (离 )象征火

一
(震 )象征雷 三二三三 ( 良)象征山

三共三 (粪 )象征风 三三 ( 兑 )象征泽

而《易》的作者认为
,

天地万物都由这八卦所

象征的八种自然物变化发展而来
,

所 以
,

必须

以这八个基本卦画两两相重
,

构成 以六根线

条为图案的六十四卦的卦画
“

象
” ,

才能
“

尽万

物变通之理
” 。

如古人认为天体是
“

积诸阳气

而成
” ,

于是把基本卦中的《乾 》卦之卦画相重

叠
,

用六根象征 阳性的线条
,

构成六十四卦 中

的《乾》卦的卦画
“

象
”

—
“

奎墓
” ,

去象征天
。

孔颖达还解释还
: “

今验六十四卦
,

二二相祸
,

非覆即变
。

:.. …因卦之次
,

托象以明义
”

L
。

对于孔颖的这个解释
,

研究《周易》的专家李

镜池先生曾说
: “

六十四卦之序
, `

二二相祸
,

非覆即变
, ,

卦画之象本如此
”

⑧
。

为什么六

十四卦的卦画之
“

象
” ,

会本于八卦的
“

二二相

祸
,

非覆即变
”

呢 ? 这正是 由子卦画中 的 象

征阴阳二气的两根基本线条
,

乃是
“

比拟
”

宇

宙万物都存在阴阳二气对立的状态而来的
,

因而 以
“

二二相藕
,

非覆即变
”

的方式
,

将八

卦卦画错综排列组合成六十四卦的卦画
,

就

通过象征阴
、

阳二气的两根线条
,

使各卦的

卦画彼此呈现出多种阴阳对立状态的
“

象
” ,

达到
“

托象以明义
” ,

即
“

明
”

阴阳对立变化的
“

义理
” 。

例如
, 《屯》卦的卦画惬重呈

”

覆而 为

《蒙》卦的卦画
“

墓攀
” ,

就呈现出象征阴阳二

气的线条是彼此颠倒着的对立状态
,

即《屯》

卦的下卦卦画
“ 三三三

”

与 《蒙》 卦的上卦卦画
“

三花三 ” ,

其象征阴阳二气的线条正是彼此颠

倒着相对立
,

而《屯》卦的上卦卦画性共三
”

与

《蒙》卦的下卦卦画性获三
” ,

也是彼此颠倒着

相对立 ; 又如 《 颐》 卦的卦画
“

墓奎
”

变而为

《大过》的卦画
“

鑫鑫
” ,

则呈现出象征阴阳二

气的线条是彼此完全相对立的状态
。

而《屯》

卦的
“

象
”

象征
“

云雷聚
” , 《蒙》卦的

“

象
” ,

象

征
“

山下出泉
” , 《颐》卦的

“

象
”

象征
“

山下有

雷
” , 《大过》的卦

“

象
”

象征
“

水灭木
” ,

它们象

征的物的属性
,

也是阴阳对立
。

可见
,

六十

四卦的卦画
“

象
”

的象征种种物象 的 表 现 特

征
,

正是用阴
、

阳二艾对事物的广泛象征 以构

成显示多种阴
、

阳二气对立形态的图案
,

去
“

写万物之象
” 。

第三
,

卦画
“

象
”

还具有寄寓

象征隐喻
“

义理
”

的特征
。

孔颖达在
“

天行健》

的《正义》中说
: “

天有纯刚
,

故有健用
,

今画



纯阳之卦 以比拟之
,

故谓之象
” ,

又在 《乾》卦

的 《正义》 中说
: “

天以健为用者
,

运行不息
,

应化无穷
”

L
。

这就是说
,

天体运行
,

昼夜不

息
,

既刚强又健壮
,

所以
,

象征天体的《乾》

卦的卦画
“

象
”

寓寄有象征隐 喻
“

健
”

的
“

义

理
” 。

孔颖达还提出
“

实象
” 、 “

假象
”

之说
,

对

六十四卦的挂画之
“

象
”

既象征事物形象
,

又

寓有象征隐喻的
“

义理
” ,
作了如下说明

:

圣人设卦以写万物之象
,

… … 或有实象
,

或

有假象
。

实象者
,

若
“

地上有水
,

比也
” , “

地中

生木
,

升也
” ,

瞥非虚
,

故言实也 ; 假象者
,

若
“

天在 山中
” 、 “

风自火出
” ,

如此之类
,

实无此

象
,

假而为义
,

故谓之假也
。

虽有实象
、

假象
,

皆以义示人
。

L

所谓
“

实象
” ,

按孔颖达的上述解说
,

就是由

八卦中的两个卦相叠而成的卦画
“

象
” ,

乃是

象征着天地万物中确有其物的
“

有形之象
” 。

如他所举的《比》卦与《升》卦的卦画
“

象
” :

至;奎 (比 )
,

下卦是八卦中的《坤》卦的卦

画
一

三 三
,

象征地 , 上卦是八卦中的《坎》

卦的卦画
一

三王三 ,

象征水
,

两个基本的卦

画相重叠
,

就象征
“

地上有水
” 。

水在地上流

通
,

看得见
,

摸得着
,

所以是
“

实象
” ;
水在

地上流通
,

滋养万物
,

所以 《 比》 卦的 卦 画
“

象
”

寓有象征隐喻
“ 比

”

的义理
。

《说文》 : “

比
,

密也
。 ” 《周礼

·

夏官
·

司马下》 : “

大 国 比 小

国
” 。

郑玄注
: “

比犹亲也
” 。

所谓
“

比
”

的义理
,

就是
“

亲密
”

的
“

义理
” 。

鑫墓鉴奎 (升 ) : 下卦是八卦中的《哭》卦的卦

画

—
三三三三 ,

象征木 0 ,
上卦是八 卦 中 的

《坤》卦的卦画
一

三 三
,

象征地
,

两个基本

的卦画相重叠
,

就象征
“

地中生木
” 。

树木从

地中生出
,

确有其事
,

实有其形
,

所以是
“

实

象、 树木从地中生出
,

始于细微
,

逐渐高

大
,

所以《升》卦的卦画
“

象
”

寓有象征隐喻
“

升高
”

之
“

升
”

的
“

义理
” 。

孔颖达所说的
“

假象
” ,

就是由八卦中的

两个卦相重叠而成的卦画
“

象
”

所象征的物

象
,

并非天地万物中确有其形的
“

有形之象
” ,

而是驰骋想象虚构出来的
“

无形之象
” 。

如他

举的《大畜》卦与《家人》卦的卦画
“

象
” :

奎墓奎 (大畜 )
,

它的内卦是八卦中的《乾》

卦的卦画—
三三三L

,

象征天
; 它的外卦是

八卦中的《良》卦的卦画—
于三三

,

象征山
,

两个基本的卦画相重叠
,

就象征
“

天在山中
” ,

也就是象征广阔无垠的天空深藏在山中
,

因

此寓有象征隐喻
“

大畜
”

断反大的积蓄 ) 的
“

义

理
” 。

但是
,

山中深藏着广阔无垠的天空
,

是

实际上不存在的
,

所以是
“

假而为义
”

的
“

假

象
” ,

亦即为了寓有象征隐喻
“

大畜
”

的
“

义

理
”

而虚构出来的
“

无形之象
” 。

:墓夏 (家人 )
:

它的内卦是八卦中的《离》

卦的卦画
一

三三三
,

象征火
; 它的外卦是八

卦中的《粪》卦的卦画

一
三三三 ,

象征风
,

两

个基本的卦画相重叠
,

就象征
“

风自火出
” 。

孔颖达说
: “

风从火出
,

火出之初
,

因风方炽
,

火既炎盛
,

还复生风
,

内外相成
,

有似
`

家

人
,

之义
”

L
。

这就是说
,

火趁风威
,

风助火

势
,

内外相成
,

所以寓有象征隐喻一家人团

结互助的
“

义理
” 。

但是
,

火虽有象
,

风却无

形
,

所以是
“

假而为义
”

的
“

假象
” ,

亦即为了

寓有象征隐喻
“

家人
”

的
“

义理
”

而虚构出来的
“

无形之象
” 。

我以为
,

孔颖达所阐述的卦画
“

象
”

的这

些含义与特征
,

正说明了《易》 “

象
”

与《诗》之
“

比兴
”

的相通之处
,

具体表现在下列两个方

面
:

一
、

卦画
“

象
”

是借它所
“

比拟
”

的物象来
“

以义示人
” , 《诗》之

“

比兴
”

中的
“
比

”

是
“

比

方于物
” , “

兴
”

是
“

托事于物
” ,

三者都离不

开物象
。

章学诚说
: “ 《易》之

`

象
,

也
, 《诗》之

`

兴
,

也
,

变化而不可方物矣
”

L
,

就正 是 指

《易》的卦画
“

象
”

和《诗》的
“

比兴
” ,

虽然表达

形式有变
,

但都不可放弃物象 (
“

方
”

字的古

义有
“

放弃
”

之义
, 《经 典 释 文》

: “

方
,

放

也
” 。

)
。

可见
, 《易》的卦画

“

象
”

和《诗》之
“

比

兴
”

的相通之处
,

首先表现在都离不开物象
。

所不同的
,

只在《易》
“

象
”

所要表达的是
“

义



理气 《诗》之
“

比兴
“

托物象所要表达的是
“

情
”

和
“

志
” 。

二
、

卦画
“

象
”

托物象以示义的特点
,

是

通过物象的
“

比拟
” ,

去象征 隐 喻
“

义 理
” ,

《诗》之
“

比兴
”

也有通过描绘物象以象征隐喻

诗人思想感情的特点
。

如《周南
·

汉广》第一

章尸南有乔木
,

不可休息 , 汉有游女
,

不可

求思
。

汉之广矣
,

不可求思 , 江之永矣
,

不

可方思
”

⑧
。

诗人用高大的乔木不 可 使 人 休

息
,

宽广延绵的江水不能泅渡过去
,

象征隐

喻年青人追求不到自己心爱的姑娘
。

孔颖达

注解这几句
“

兴辞
”

时说
: “

兴者
,

取其一象
:

木可就荫
,

水可方泳
,

犹女有可求 , 今木 以

枝高
,

不可休息
,

水以广长
,

不可求 渡
, ”

“

言游女尚不可求
”

@
。

孔颖达 在这里既指出

《诗经》的
“

兴
”

也就是
“

象
” ,

又指出用
“

兴
”

的

方法去托物以象征隐喻思想感情
,

可以只取

物象的某一特征
。

而上面所举《易》中《乾》卦

的卦画
“

象
”

不也正是只取天体有运行不息的

特征
,

去象征隐喻
“

健
”

的
“

义理
”

吗 ? 可见
,

卦画
“

象
”

与《诗》的
“

兴
”

在具有象征隐喻的表

现特点上
,

有相通之处
。

另外
,

卦画
“

象
”

有

驰骋想象虚构物象以寓
“

义理
”

的特点
, 《诗》

之
“

比兴
”

也具有驰骋想象虚构物象以寓思想

感情的特点
。

如 《幽风
·

鹅鸽》 的第一章
: “

鸥

鸽鸥鸦
,

既取我子
,

无毁我室
。

恩斯勤斯
,

窝子之阂斯
”

L
。

这是用
“

比兴
”

方法虚构一
’

只母鸟在和鸥鸽对话的形象
。

旧说此诗是周

公用 鸥
、

鸦隐喻武庚
,

而自己则
“

托为鸟之爱

巢者
” ,

并用母鸟警告鹤鸦不要再来毁巢
,

象

征周公警告武庚
“

不可更毁我王室
” 。

孔颖达

《毛诗正义》注解此诗的这几句
“

兴辞
”

为
“

以

兴为取象
”

⑧
。

这说明卦画
“

象
”

中虚构的那些
“

假象
” ,

也与《诗经》中用
“

比兴
”

方法虚构的

形象是一样的
,

都是
“

托物寓 旨
,

理 有 相

通
, ,

L
。

对于艾辞的
“

象
”

的含义和特点
,

孔颖达

在《坤》卦
“

初六
”

交辞的《正义》中解说道
:

凡《易》 者
,

象也
。

以物象而 明人事
,

若

《诗》 之比喻也
。

或取天地阴阳之象以明义者
,

若

《乾》之
“

潜龙
” 、 “

见龙
” , 《坤 》之

“

履霜
、

坚冰
” 、

“

龙战
”

之属
,

是也 , 或取万物杂象以明义者
,

若 《屯》之
“

六三
” : “

即鹿无虞
” , “

六四
” : “

乘马

班如
”

之属
,

是也
。

如此之类
,

《易》 中多矣
。

L

孔颖达的这段解说
,

说明
“

象
”

作为又辞的表

现方法
,

正如《诗》之
“

比兴
”

方法一样
,

也是

用语言描绘物象作譬喻
,

来托物喻义
。

这段

《正义》中所举艾辞
,
就都是这样

:

《乾
·

初九》 : “

潜龙
,

勿用
” 。

这是用深

潜在水中的龙
,

比喻人们应隐居不 出
,

静处

不动
。

如 卜笼到这条艾辞
,

应无所作为
,

才

会避 凶遇吉
。

《乾
·

九二》 : “

见 (音义均同现 )龙在田
,

利见大人
” 。

这是用龙出现在田中
,

比喻所谓
“

大人
”

外出活动
,

会得利
。

《坤
甲

初六》 : “

履霜
,

坚冰至
” 。

这是用人

刚站在打了霜的地上
,

而坚冰不久将至
,

比

喻人事的吉凶都由渐而来
。

《坤
·

六三》 : “

龙战于野
,

其血玄黄
” 。

这

是用两条龙搏斗在田野
,

流血遍地
,

成了青

黄混合的颜色
,

比喻人们之间因仇恨发生搏

斗
,

都不吉利
。

(古人认为龙属阳性
,

霜与冰

均属阴性
,

所 以
,

孔颖达说以上四条丈辞是
“

取天地阴用之象以明义
” 。

)

《屯
·

六三》 : “

即鹿无虞
,

惟入于林中
,

君子几不如 舍
,

往
,

吝
” 。

这是以没有
“

虞官
”

相助打猎
,

比喻人们有所追求时
,

如无人相
产

助
,

就应知难而止
,

若一意孤行
,

就会不吉

利
。

《屯
·

六四 》 : “

乘马班如
,

求婚蜡
,

往
,

吉
,

无不利
” 。

这是用男方乘着快马
,

似疾风

一样地前来求婚
,

比喻人们外出大吉
。

(这两

条艾辞带有故事性
,

所以
,

孔颖达说是
“

取

万物杂象以明义
。

)

交辞
“

象
”

的这种描绘物象以喻义的表现

方法
,

由于是用来灵活地去比喻吉凶
,

所 以
,

它的比喻大多没有被 比喻的对象
,

仅仅只描

绘了取做比喻的物象
。

上面所举《乾
。

初九》
、



《坤
·

初 六》
、

《坤
·

六 三》
、

《屯
·

六 三》
、

《屯
·

六四》的交辞都是这样
。

但《诗》之
“

比

兴
”

则既描绘了取做比喻的物象
,

又描述了

被比喻的对象
,

如《周南
·

关唯》 : “

关关雌鸿
,

在河之洲
。

窈窕淑女
,

君子好速
” 。

前两句是

取雌雄情意专一的雅鸿作形象性的隐喻
,

后

两句是描述这对堆鸿的隐喻对象—
淑女宜

配君子
。

钱钟书先生在《管锥篇》第一册中
,

引

了章学诚所说
“ 《易》

`

象
,

虽包
`

六艺
’ ,

与《诗》

了
`

比兴
’

尤为表里
”

之后
,

还指出
: “

二者貌同

而心异
,

不可不可辨也
” ,

就是强调 《易》的艾

辞
“

象
”

与《诗》之
“

比兴
” ,

只在取象作喻这一

点上相同
,

其取象作喻的用意及表述比喻和

被比喻的关系则不相同
。

综上所述
,

我认为
, 《易》 “

象
”

通于《诗》

之
“

比兴
”

的根本之处
,

乃是《易》的卦画
“

象
”

和艾辞的
“

象
”

都借物象作形象性的譬喻
; 而

《诗》之
“

比兴
”

的主要含义
,

无论按郑众的解

释
: “

比方于物
”

和
“

托事于物
” ,

还是按郑玄的

解释
: “

取比类以言之
”

和
“

取善事以喻劝之
” ,

也都是借物象作形象性譬喻
。

所 以
,

宋人陈

睽在《文则》中说
: “ 《易》之有

`

象
’ ,

以尽其意
;

《诗》之有
`

比
’ ,

以达其情
,

文之作也
,

可无

喻乎 ? ”

L可见
, 《易》 “

象
”

的根本内涵
,

乃是

比拟或简单地描写天地万物的物象
,

作为各

种各样的形象性譬喻
,

来托喻尽意
。

这种论

断是否符合《易》 “

象
”

的原意 ? 是否美化了占

笼迷信呢 ? 我以为既符合原意
,

也未美化占

盆迷信
。

理由是
:

一
,

说卦画
“

象
”

有象征事

物形象的特点
,

早在《国语》
、

《左传》中
,

已有

记载
,

如 《左传
·

鲁庄公二十二年 》 : “ 《坤 )),

土也
。
《粪》 ,

风也
。

《乾》 ,

天也
。 ” 《国语

.

晋

语》 : “ 《震》 ,

车也
。

《坎》 ,

水也
。
《坤》

,

土

也
。 ”

可见
,

孔颖达的解说并非他的新发明
。

当然
,

我们应该看到
:

汉代解 《易》 的
“

象数

派
”

曾经用
“

互体
” 、 “

变体
” 、 “

五行之说
”

等方

法
,

把每一卦的卦画
“

象
”

解释得包罗万象
,

那实在是牵强附会
。

但王弼解 《易》 不仅
“

尽

黝象数
” ,

而且在《周易略例
·

明象篇》中还批

评了
“

象数派
”

的注解方法
: “
互体不足

,

遂及

卦变
,

变又不足
,

推致五行
。

一失其原
,

巧

愈弥甚
” 。

而孔颖达正是依王弼的《易经》注解

作《正义》的
,

所以
,

他只把卦画的
“

象
”

解释

成具有象征事物形象的特点
,

还是符合《易》

“

象
”

原意的
。

二
, 《易》 中的艾辞多数是

“

以

物象而明人事
,

若 《诗》之比喻
” ,

而且
,

有许

多卦的全部艾辞都是这样
,

如《乾》卦
、

《渐》

卦
、

《井》卦中的每条艾辞
,

都是取物象来比

喻吉凶之理的
。

三
,

古人对于物象的启示十

分信仰
,

常用物象作譬喻去 占吉凶
。

如 《诗

经
·

小雅
·

斯干》 : “

维熊维黑
,

男子之祥
; 维

尴维蛇
,

女子之祥
” 。

据郑玄解释
: “

熊黑在

山
,

阳之祥也
,

故为生男
,
败蛇穴处

,

阴之

祥也
,

故为生女
。 ”

O 又如《诗 经
·

小 雅
·

无

羊》 : “

众维鱼矣
,

实维丰年
。

族维旎矣
,

室家

漆凑
”

L
。

清人马瑞辰解释这首诗说
: “

众当为

妹之省借
。

蚊
,

蝗也
。

… …蛛蝗化为鱼
,

故

为丰年之兆
。

《说文》 : `

膺
,

众也
, 。

病有众义
,

故为室家漆漆之兆
”

L
。

再如 《左传
·

鲁昭公

二十五年》 记载师已以童谣中的
“

鹤鸽来巢
”

比喻灾祸即将到来
,

以讽喻鲁昭 公@
。

《易》

这部 卜间吉凶的占笙书
,

正是适应古人信仰

物象启示的心理
,

因而用物象作譬喻去 占吉

凶
。

而且
,

用物象作譬喻以隐喻或象征吉凶
,

可以使占盆间 卜时有广泛的灵活性
,

也就是

在 占笼问 卜时
,

可以将 占笼间 卜的人的生活

环境
、

遭遇及当时的心情与譬喻联系起来
,

作灵活性的解释
。

所以
, 《易经》虽不是文学

作品
,

但却采取了借物象作形象性譬喻的表

现方法
。

当然
, 《易经》的思想体系是宗教迷

信
,

但它
“

观物取象
”

而创作的六十四卦所含

有的朴素辩证法思想
,

以及它所采取的借物

象作形象性譬喻的表现方法
,

都是有价值的

成果
。

我们应该剥取其有价值的成果
,

所 以
,

不存在美化占盆迷信的问题
。

在《易传》中
,

对《易》 “

象
”

作了大量解释



与论述的
,

是 《系辞传上下》
。

有些同志认为
,

《系辞传上下》 的内容是借解释和论 述 《易》
“

象
” ,

系统地 阐发辩证法和客观唯心论
。

其

实
,

宋人欧阳修早 已指出
: 《系辞传上下》非一

人之作
, “

其言繁衍丛胜而乖庚
”

L有借解释
、

论述《易》 “

象
”

产说天地万物都经常在变的论

述 , 有说社会物质的或精神的文化都是根据

卦画
“

象
”
而创造的论述

;
有解说艾辞的言论 ;

还有既说八卦是包牺 氏
“
观象于天

,

观 法 于

地
”

而制定的言论
,

又有说八卦出于天赐
“

河

图
”

与
“

洛书
”

的言论
,

等等
。

李镜池先生在

《易传探源》中
,

通过考证《系辞传上下》这众

多内容的来源
,

作出了
“

它本是
`

繁衍丛挫之

言
,

汇合众说之传
”

的结论L
。

我认为
,

结合

《周易正义》的注疏来看
,

这
“

众说之传
”

中的
“

言不尽意
”

而
“

立象以尽意
”

之说
、 “

称名也

小
,

取类也大
”

之说
、 “

拟诸形容
,

象其物宜
,

是故谓之象
”

之说
、

都是对《易》
“

象
”

是借物象

作形象性譬喻以尽意的表现方法
,

而作 出的

理论概括
。

“

言不尽意
”

在先秦时期是一种颇为流行

的说法
,

单只《庄子》一书中就有两处谈到它
:

一
, “

语之所贵者
,

意也
,

意有所随
。

意之所

随者
,

不可以言传
。 ”

@ 二
, “

可 以言论者
,

物

之粗也 , 可以意致者
,

物之精也 , 言之所不

能论
,

意之所不能察致者
,

不期精粗焉 ! ” L

《系辞传上》 则以发问的方式提出
: “

书不尽

言
,

言不尽意
,

然则圣人之意
,

其可见乎?
”

L

孔颖达注释
: “

意有深邃委曲
,

非言可写
,

是

言不尽意也
。 ”

L可见
,

古人已深深感到许多

深邃的道理
、

复杂而曲折的思想感情
,

难以

用言语表达出来
,

或写出来
。

怎样解决言语

和意念之问存在的这一差距呢? 庄子只提出

了这间题
, 《系辞传上》 则既提出了这问题

,

又将《易》
“

象
”

是借物象作形象性譬喻的表现

方法
,

加以理论概括而回答说
: “

圣人立象以

尽意
,

设卦以尽情伪
,

系辞焉以尽其言
”

L
。

孔颖达《正义》
: “

虽言不尽意
,

立象可 以尽之

也
。

这就是说
,

正因为言语不能完全表达出

深邃的道理和复杂曲折的感情
,

而
“

象
”

则可

以尽之
,

所以
, “

立象以尽意
” 。

孔颖达 《正

义》还说
: “

非唯立象以尽圣人之意
,

又设卦以

尽百姓之情伪也
。

……虽书不尽言
,

系辞可

以尽其言也
。 ”

这就是说
, 《易经》不仅用

“

象
”

完全表达了
“

圣人之意
” ,

而且卦画的
“

象
”

还

使百姓完全认识了事物的真假 , 又因为卦下

所系的交辞也是
“

立象以尽意
” ,

所以
, “

虽书

不尽言
,

系辞可以尽其言
” 。

(按
: 《系辞传下》

有
“

情伪相感
”

一语
,

孔颖达《正义》
: “

情谓情

实
,

伪谓虚伪
” 。

所以
,

训
“

情伪
”

为
“

真假
” 。

“

设卦以尽百姓之情伪
”

是古汉语特殊语法结

构的句子
, “

设卦
”

是
“
以

”

的宾语
, “

尽
”

作使

动词用
,

所以
,

此句意为
:

以设卦使百姓完

全认识事物的真假
。

)

《系辞传上》关于
“

言不尽意
”

而
“

立象以

尽意
”

的这些论述
,

以及孔颖达对它的解 说
,

虽然夸大了圣人的作用
,

是唯心史观的反映
,

但是却颇为中肯地说明了形象性 的譬 喻 在

解决言不尽意的差距中
,

有着十分重要的作

用
。

列宁曾说
: “

在语 言 中只 有 一 般 的东

西
”

L
,

意思是说
,

语言不是表象性的反映事

物
,

而是概念式的反映
。

从人们运用语言的

实际情况来看
,

概念式的语句是不能穷尽地

表现特殊的事物
、

个别的事物的
。

比如
,

人

们看到一株苍老的古松
,

它本是具有独特姿

态的
“

这一株古松
” ,

但用常用的概念式的语

句去表达它
,

只能说
: “

这是一株多么 (或非

常)苍劲古老的松树
” 。

这样说
,

只是以逻辑

判断为基础
,

显然舍弃了特定的
“

这一 株 古

松
”

的独特姿态
,

而概括地代表了许多株不同

姿态的古松
。

可见
,

概念式语句确实存在不

能穷尽地表达特殊的
、

个别的事物的局限性
。

但借助用词或词组所描绘的形象性譬喻
,

既

可以象征
、

渲染
、

烘托有形之物的情貌
,

又

可便无形之物或抽象的
、

难以名状的思想转

化为具体的形象
,

还可 以使人们沿着形象性

譬喻所表达的内容
,

引起丰富的联想
,

从而

突破概念式语句的这种局限性
。

所 以
,

黄侃



说
: “

夫以言传意
,

自古殆已有不能吻合之患
,

是故譬喻众而假借繁
” 。

L事实上
,

古人为了

解决
“

言不尽意
”

的差距
,

而借助形象性的譬

喻以尽意
,

其起源是很早的
。

在《易经》与《诗

经》以前
, 《尚书

·

商书》中的 《盘庚篇》 就用

了许多物象作形象的譬喻以说明迁都于殷的

必要性
,

如把旧都比作
“

颠木
”

(倒仆的枯木 )
,

把新都比作
“

颠木之有由孽
。

(倒仆的枯木上

新生的树芽 ) ; 把臣民必须听从王命
,

一齐迁

都于殷
,

比作
“

若网在纲
,

有条而不紊
”

等等
。

到了战国时期
,

由于 《易经》用物象作形象性

的譬喻以尽意的影响
,

特别是由于《诗经》
“

比

兴
”

方法的影响
,

诸子的散文就更善于借助形

象性的譬喻
,

去陈说事理
、

辩论是非 , 而庄

子则儿乎专用形象性的譬喻
,

去表达他那无

法用言语表达的
“

妙理
” ,

去解决他提出的
“

意

之所随者
,

不可以言传也
”

的矛盾
。

章 学 诚

说
: “

战国之文深于
`

比兴
, ,

即其深于取
`

象
,

者也
” ,

⑧就是针对庄子多取物象作形象性譬

喻以尽意而说的
。

但是
,

庄子没有从理论上

去解决
“

言不尽意
”

的差距
,

而《系辞传》则总

结了《易》 “

象
”

借物象作形象性的譬喻以尽意

的经验
,

破天荒地从理论高度
,

明确地提出

了
: “

言不尽意
”

而
“

立象以尽意
” ,

这确实是我

国古代早期有价值的形象理论
。

《系辞传》 还就达到
“

立象以尽意
”

的 途

径
,

概括《易》 “

象代的创作经验
,

提出了两条

规律
:

一条是
“

其称名也小
,

其取类也大
,
其

旨远
。 ”

L 韩康伯注 曰
: “

托象以明义
,

因小以

喻大
。 ”

L 孔颖达根据韩注
,

举 了《易》中的一

些交辞为例
,

进一步指出
: “

其称名也小者
,

言

《易》辞所称物名细小
, …… 。

其取类也大者
,

言虽是小物而比喻大事
,

是所取义类广大也
。

其旨远者
,

近道此事
,

远明彼事
” 。

这种
“

名小
”

而
“

类大
”

和
“

因小喻大
”

的看法
,

蕴涵了个别

与一般的关系
,

与文学创作要 以个别的具体

形象表现丰富的内容是相通的
。

司马迁在《屈

原列传》中
,

引用这些话评论《离骚》 , “

其称文

小而其 旨极大
,

举类迩而见义远
”

⑧
。

刘摇的

创作论则更受这说法的影响
,

在《比兴》篇中
,

明确地提出
“

观夫兴之托谕
,

婉而成章
,

称名

也小
,

取类也大
” ,

即要求作家取物象作隐喻

的形象
,

必须因小喻大
,

以少总多
。

第二条

规律是
: “

圣人有以见天下之颐
,

而拟诸形容
,

象其物宜
,

是故谓之象
”

L
。

孔颖达《正义》说
,

“

天下之啧
”

就是
“

天下深啧之至理
” ; “

拟诸形

容
”

就是
“

拟度诸物形容
” ,

也就是
,

要摹拟物

象的表象
; “

象其物宜
”

就是
“

若象阳性宜于刚

也
,

若象阴性宜于柔也
,

是各象 其 物 之 所

宜
”

@
。

《礼记
·

中庸》 : “

义者
,

宜也
” 。

L
“

其物

之所宜
” ,

就是
“

万物之性各有其 内 在 的 义

理
” ,

亦即万物各有其内在的本质
。

《系辞传》

对
“

象
”

提出的这些要求
,

实际上是要求用来

作形象性譬喻的物象
,

在描摹它时
,

既应在

物象的表象上
“

拟诸形容
” ,

又要在物象的内

在义理上
“

象其物宜
” 。

只有这样
,

才能达到
“

立象以尽意
” 。

所 以
,

黄侃先生在《文心雕龙

札记》中说
: “

言有不能表其精微
,

而假之 物

象
。
《易传》 曰

:

圣人有以见天下之啧
,

而拟

诸形容
,

象其物宜
”

L
。

最后要简要的指出的是
, 《易》

“

象
”

的这

种借物象作形象性譬喻的表现方法
,

以及《系

辞传》对这种表现方法加以总结而概括 出 来

的形象理论
,

决非只解决了
“

言不尽意
”

的河

题
,

而且对我国古代的抒情诗歌艺术形象特

点的形成
,

以及对古代诗学中的诗歌形象理

论的形成
,

都产生过深远的影响
。

归纳起来
,

其深远影响主要在下列两方面
。

首先
, 《易》 “

象
”

这种表现方法所取来作

譬喻的形象
,

并非人物形象
,

主要是自然界

的各种物象
,

正如韩康伯在《系辞传上》的注

中所说
: “

象况 日月星辰
,

形 况 山 川 草 木

也
” 。

L 《诗》之
“

比兴
”

表现方法所取来作诗歌

的譬喻形象
,

也并非人物形象
,

而是自然界

的各种物象
,

据晋人陆现《毛诗草木鸟兽 虫

鱼疏》来看
, 《诗经》中用作譬喻的形象 有 草

木植物一百余种
,

虫鱼四十多种
,

兽类二十

多种
。

这种《易》 `

象
’

通于 《诗》之
`

比兴
’

的共



同特点
,

使我国古代抒情诗歌艺术形象的内

容形成 了独特的民族特色
,

即抒情诗中的艺

术形象
,

都是
“

托物寓情而为之者也
”

@
。

我

国古代诗歌形象理论
,

也不是要求诗人在抒

情诗 中塑造人物形象
,

或象亚里斯多德 《诗

学》中所要求的那样
:

以
“

在行动中的人
”

为描

写对象@ , 而是要求善于描写鸟兽草木虫鱼

风花雪月等等自然界的物象
,

作为形象性的

譬喻来抒情言志
。

所以
, 《礼记

·

学记 》早就

说
: “

不学博依
,

不能安诗
” 。

郑玄注
: “

博依
,

广譬喻也
。 ”

孔颖达疏
: “

此教诗法也
,

… …若

不学广博譬喻
,

则不能安善其诗
,

以诗譬喻

故也
” 。

L后来
,

旧题 白居易《金针诗格》还明

确地指出
: “

象谓物象之象
,

日月山河虫鱼草

木之类是也
” 。

国宋人梅尧臣则说
: “

愤世嫉邪

意
,

寄在草木虫
” 。

L显然
,

我国古代的诗歌

形象理论
,

是受
“

通于《诗》之
`

比兴
’ ”

的《易》

“

象
”

的一定影响而形成的
。

这种理论对抒情

诗中的艺术形象的要求
,

不是要塑造出给人

以生动的
、

有立体感的人物形象
,

而是要善

于描绘草木虫鱼之类的物象的具体特征
,

去
“

索物以托情
”

或
“

触物以起情
” ,

所以
, 《王直

方诗话》中提出诗人
“

通物理
”

的要求L
。

王

夫之也说过
: “

桃之夭夭
,

其叶美葵
,

灼灼其

华
,

有赞其实
,

乃穷物理
”

O
。

所谓
“

通物理
” 、

“

穷物理
” ,

就是要能够精通物象的形态
,

把

它的情貌描绘 出来
,

以做到托物寓情
。

显然
,

我国古代诗歌形象理论与西方塑造人物形象

的理论是不同的
。

其次
, 《系辞传》提出的

“

言不尽意
”

而
“

立

象以尽意
”

的形象理论
,

经过王弼的系 统 阐

述
,

促进了我国古代诗歌形象理论的发展
,

提出了诗歌形象构思中的
“

意象
”

间题
,

以及

要求诗歌具有
“

象下之意
”

的命题
,

等等
。

王

弼说
: “

尽意莫若象
, · ,

… 象生于意
,

故可寻

象以观意
”

L
。

刘舰在《神思篇》中提出
: “

独照

之匠
,

阿意象而运斤
” ,

就是接受了王弼的这

些看法而认为
:

在进行艺术构思的活动中
,

外物的形象和诗人的思想感情是相结合的
。

所以
,

他在
“

赞日
”

中又说
: “

神用象通
,

情变

所孕
”

L
,

阐明了诗人既凭借外物的形象驰骋

想象
,

又使外物的形象孕育于诗人的思想感

情中而化为诗歌艺术形象
。

范文澜 《文心雕

龙注》在注释刘舰这个论断时就指出
: “

意象
”

出于王弼《周易略例
·

明象篇 》L
。

王弼还把
“

象
”

看成只起表
“

意
”

的象征作用
,

提出
“

得

意在忘象
”

的主张
。

唐邢琦注解这个主 张 为
“

弃执而后得之
” 。

可见
,

王弼的
“

忘象
”

并非

不要
“

象
” ,

而是不要拘泥于
“

象
” ,

因为拘泥

于
“

象
” ,

受其局 限
,

就不能真正得到
“

意
” ,

所以
,

必须
“

忘象
”

以
“

得意
” 。

魏人荀集曾发

挥王弼这种看法说
: “

盖理之微者
,

非物象之

所举也
。

今称
`

立象以尽意
’ ,

此非通于意外

者也
,

……斯则象外之意
,

…… 固蕴而不出

矣
。 ”

@ 正是王弼这种不要拘泥于
“

象
”

方可得
“

意
”

的观点
,

以及荀集提出的
“

象外之意
” ,

启迪了古代诗论家提出
“

寄意于象外
”

和
”

象

外之意
”

的理论
。

皎然说
: “

取象日比
,

取义日

兴
,

义即象下之意
。

凡禽
、

鱼
、

草
、

木
、

人

物
、

名数
,

万象之中
,

义类同者
,

尽入比

兴
”

@
,

刘禹锡提出的
“

境生于象外
”

L
,

司空

图提出的
“

象外之象
”

@
,

等等
,

都是强调不

要拘泥于形象的死板刻划
,

而要描绘出能给

人以暗示
、

启发
、

联想的形象
,

引起读者的

想象力
,

自己去获得
“

象外之意
” 。

显然
,

这

种诗歌形象理论的提出是与王弼
、

荀架的观

点有关系的
。

① 关于《易经》的著作年代
,

多数学者认为在
西周初期 ; 关于《易传》的著作年代

,

则有不同意见
。

这里系根据任继愈先生的考证意见
,

断定 《系辞传

上下 》为战国时期作品
,

其它各篇产生于两周 到 战

国几百年间
。
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小说理论的发展迅速而完善
;
研究的问题广

泛而深入
。

在现实主义的许多重要领域里
,

如真实地描写社会现实生活
; 正确认识与处

理艺术真实与生活真实的关系
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如何塑造典

型形象等方面
,

晚明的小说理论都达到了前

人未有的高度
,

并对当时及后世的小说创作

及小说理论产生了深远的影响
,

它们是古代

文学理论 中一个极其珍贵的组成部分
。

认真

地整理和阐释它
,

必将为我们当前的小说理

论研究与小说作品创作提供有益的借鉴
。
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LLL 金圣叹 《读第五才子书法》
。

L 冯梦龙《警世通言序》
。

L 鲁迅 《给徐惫庸》
。

LLL 金圣叹 《第五才子书序三》
。

⑧ 恩格斯《致敏
·

考茨基 》
。

L 朱熹《四书集注》
。

L 王良《王心斋先生遗集
·

答间补遗 》
。

L 陈伴《东塾读书记》
。

L 《第五 才子书 》五十五回总批
。

@ 胡应麟 《少室 山房笔丛》卷三十六
。

L (宋 )罗烨《醉翁谈录 o))
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