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明 代 的 文 学 理 论

王 文 生

公元一三六八年
,

朱元璋建立了统一的

明朝政权
。

他鉴于元朝覆灭的历史教训
,

在

经济上
,

一方面采取对人民让步
、

发展生产

的措施
,

使社会经济逐渐恢复
,

生产力有所

提高
,

因而明初经济呈现 出暂时的繁荣和安

定的局面
;
另一方面

,

则是在政治上
,

加强

中央集权和思想统治
,

文网严密的高压政策

与八股取士的怀柔措施
,

同时并举
,

使文人

的文学创作限于为统治阶级歌功颂德
、

粉饰

太平的狭小范围
。

明初百余年间
,

被称为正

统文学的诗文
,

除少数被统治者杀害的诗人

如高启
、

于谦
,

曾经显露才华
,

创作了一些

抒发慷慨激越气概的诗歌 以外
,

大都是
“

台

阁体
”

那样的点缀升平
、

歌功颂德的作品
。

倒

是在被统治者所忽视的小说领域里
,

出现了

《三国志演义》和《水浒》两部杰出的长篇
,

给

整个中国文学史增添了光辉
。

但是
,

在文学

理论上
,

关于小说的经验总结还没有展开
,

正统诗文理论值得一提的
,

只有宋镰的 《文

原》和高株的《唐诗品汇总序》
。

《文原》 用儒

家的观点推究文学的来源
,

剖析文章的利病
,

并无新义
,

但他提倡学文取逸欧阳修
、

韩愈
、

《 孟子》 以
“

上窥六经
” ,

对唐宋派的推崇唐宋

散文有所启发
。

《唐诗品汇总序》突出盛唐诗

歌
,

并指出学 习唐诗应以盛唐为要
、

李杜为

主
,

则为前后七子的诗必盛唐说开了先河
。

从永乐 ( 1 4 0 3) 年间开始
,

以杨士奇
、

杨

荣
、

杨溥为代表的
“

台阁体
”

诗文垄断文坛近

六十年
。

这种
“

雍容典雅
”

粉饰现实的文风
、

诗风成 了文学发展上的一股逆流
。

至成化
、

隆庆时期 ( 1 4 6 5一 1 5 7 2) 首先起来力图转变这

一时期风气的
,

是代表茶陵诗派的李东阳
。

他认为诗歌的特点在于
“

能使人反复讽咏
,

以

畅达情思
,

感发志气
,

取类于鸟兽草木之微
,

而有益于名教政事之大
。 ” ①这种诗论仍然是

言志
、

尚用一类的老调
。

所不 同的是
,

他反

对从法度
、

音调上模拟古诗从事创作
,

希望

有一种不同风格的诗文来代替
“

台阁体
” 。

但

是
,

他在创作上宗法杜甫
,

拟古乐府
,

开启

了复古派的趋向
。

真正提出
“

文必秦汉
,

诗必盛唐
”

的明确

口号而转变一时风 尚的
,

是以李梦阳
、

何景

明为代表的前七子
。

前七子的文论主要是 以

复古的权威口号来对抗
“

台阁体
”

的柔靡文

风
,

而又承袭沧浪所谓第一义的影响
,

认为

先秦两汉散文
、

汉魏古诗和盛唐近体诗是各

类诗文中的最高成就
,

要学习它 们
,

就 要
“

刻意古范
” ,

进行摹拟
。

然而
,

在前七子中
,

他们的文学观并不是一致的
,

就是同一个李

梦阳
,

他的前期和后期的文学观也不完全相

同
。

过去
,

人们都把他们看成
“

铁板一块
”

的
“

文学退化论
”

者和复古论者
,

却没有看到他

们的理论中也有许多有价值的东西
。

特别值

得一提的是何景明
。

他虽然主张学古
,

但学

古的内容是古人创作的根本法则
: “

仆尝谓诗

文有不可易之法者
,

辞断而意属
,

联类而比

物也
” ②

。

这说明他已注意到艺术 概 括 的特

点
,

并认为要学习古人的就是学习这种不易



之法而不是字句声律
。

他还认为学习古人的

目的是
“

拟议以成其变化
” , “

推类极变
,

开其

未发
,

泯其拟议之迹
,

以成神圣之功
” ③ ,

也

就是学古而变古
,

推陈以出新
。

他用
“

舍筏

达岸
”

这个譬喻说明了学古只是手段
,

创造才

是 目的
。

他又进一步认为学古的方法不是机

械摹拟
,

而是运用古人的创作规律来反映现

实
。

他把李空同和他自己学古的不同作了如

下概括
: “

空同子刻意古范
,

铸形宿摸 (模 )
,

而独守尺寸
,

仆则欲富于材积
,

领会神情
,

临景构结
,

不仿形迹
” ④

。

何景明在这里实际

上指出了师法自然和模拟前人的不同
,

他显

然是赞成前者而反对后者的
。

何景明和李梦

阳曾经发生过激烈的争辩
。

这场争辩的题 目

是复古
,

实质上却涉及到文学与现实
,

文学

与传统的一系列间题
。

李梦阳在早期是何景

明上述论调的激烈反对者⑤ ,

但到了晚年却

认识到他那种规行矩步
、

模拟古人的诗歌并

无价值
。

他总结 自己和一般文人 诗 的 特 点

是
: “

出之情寡而工之词多
” ⑥ ,

不合古诗比

兴之义
。

他转过来承认他的朋友王叔武
“

真

诗乃在民间
”

的意见
,

并颇为悔恨地说
: “

予

之诗
,

非真也
。

… …每 自欲改之议求其真
,

然今老矣 ! 曾子 日
: `

时有所弗及
, ,

学之谓

哉
” ⑦

。

总的说来
,

前七子的诗文创作不过是

制作一些假古董
,

并没有新特色
。

但他们在

争辩中
,

在总结自己创作经验中所阐发的一

些理论
,

倒是很有见地的
。

当前七子中的李梦阳
、

何景明已经去世

而后七子尚未兴起的时候
,

起来反对前七子

的理论并明确提倡自己文学主张的是以王慎

中
、

唐顺之
、

归有光为代表的
“

唐宋派
” 。

对

前七子的剿拟古人
,

唐宋派作了尖锐批评
,

唐顺之在《董中峰侍郎文集序》 中指出
:

前七

子
“

决裂 以为体
,

悦灯以为词
,

尽去 自古以来

开阖首尾经纬错综之法
,

而别为一种臃肿裙

涩浮荡之文
” ,

就是反对前七子那种故作离古

的估屈聋牙的文风
,

而提倡学习近人的文从

字顺
。

在学习对象上
,

前七子主张
“

文必秦

汉
” ,

唐宋派则主张取法唐宋
。

这两种不同文

论实质上包含着两种不同的文学发展观点
:

前七子认为秦汉之文达于极诣
,

愈下愈衰
,

而唐宋派则认为古文虽发源于周秦西汉
,

但

如
“

太羹玄酒之尚
,

茅茨土篡之陈
”

到
“

明堂

玉带
、

云罄牺蹲
”

一样
,

也是随着时代而向前

发展的
。

至于在学古的方法上也有不同
:

前

七子大都主张学习古人语言格调
,

唐宋派则

提倡学习近人的体态神情
。

尽管前七子和唐

宋派有了上述的种种不同
,

但是他们的分歧

并不是从文学与现实这个根本间 题 上 出 发

的
。

在创作成绩上
,

唐宋派中有成就的作家

如归有光写出了一些清新而畅达的散文
,

远

胜于前七子的钩章棘句
,

但是其他唐宋派作

者又带有浓厚的道学气味
。

茅坤所谓
“

文特

以道相盛衰
” ⑧

,

唐顺之所谓
“

直据胸臆
,

信手

写出
” ⑨ ,

也都是从道学家立场出发的
。

正因

为把道看得重于文
,

他们甚至提倡
“

三代以

下之文
,

未有如南丰 (曾巩 )
,

三代以下之诗
,

未有如康节 (邵雍 )者
” L

。

他们把 邵 雍 那 种
“

讲义语录之押韵者
”

一样的诗当作最高的标

准
,

也就无怪乎他们在诗歌中的创作成就比

前七子也不如
。

理论上的道学气加上创作上

的缺乏感情
,

这就构成了唐宋派的一个重大

缺点
,

使得他们始终未能成为前七子的一个

有力的反对派
。

继唐宋派而起的
,

是力主复古的后七子
。

后七子以李攀龙
、

王世贞为代表
。

他们的文

论与前七子一样
,

都是以主格调
、

讲法度
,

以汉魏盛唐为第一义的
。

然而
,

他们的主张

并不完全相 同
。

以李攀龙和王世贞这两个代

表人物而言
,

李攀龙的复古就比王世贞更为

严重些
。

王世贞是后七子中学问最博
、

影响

最大的文学家
。

他在晚年提出的一些论文见

解
,

虽然没有突破他的复古主张
,

但也有所

转变
,

其中有些观点还是值得注意的
,

如他

提出学古人
“

师匠宜高
” , “

捂拾宜 博
” ,

就包

含取法乎上而又兼取众长的意思
,

尽管他的
“

博
”

还是断自盛唐
,

但到了晚年
,

他 已悟到



“
代不能废人

,

人不能废篇
,

篇不能废句
”

@
,

而有取于宋
、

元之诗
,

立论 已较为通达
。

王

世贞还认为一切见于文字记录的书面语言
,

都应该看成是
“

史
” ,

也就是说都是反映社会

生活的
,

而文学作品与其它的
“

史
”

不同
,

又

在于
“

五色错综
,

乃成华采
” 、 “

经纬就绪
,

乃

成条理
”

L
,

已注意到文艺的某些特征
。

在论

述陶渊明诗时
,

他注意到诗的意境
: “

渊明托

旨冲澹
,

其造语有极工者
,

乃大入思来
,

琢

之使无痕迹耳
。

后人苦一切深沈
,

取其形似
,

谓为 自然
,

谬以千里
”

L
,

他注意到表面相似

的诗实质大不相同
,

关键在于意境
。

至于什

么才是佳境
,

他在评论阮籍《咏怀》诗里说明

得清楚
: “

远近之间
,

遇境即际
,

兴穷即止
”

O
,

可见境是一种成熟的艺术构思在适当情况下

恰到好处的表现
。

谢棒是后七子中首先提 出

论诗纲领的人物
。

但是
,

他也看出那种机械

的模拟仿古确有弊病
: “

处富有而言穷愁
,

遇

承平而言干戈
,

不老日老
,

无病日病
”

L
,

因

而主张出入于盛唐十四家之中
,

兼取众长而

多方取法
。

谢棒还提出
“

文随 世变
” ,

诗贵
“

含

蓄有味
” 、 “

学者能集众长合而为一
,

若易牙

以五味调和
,

则为全味
”

L
, “

作诗本乎情景
,

孤不 自成
,

两不相背
” , “

景乃诗之媒
,

情乃

诗之胚
,

合而为诗
,

以数言而统万形
,

元气

浑成
,

其浩无涯矣
”

L
,

这些论述在一定程度

上揭示了诗歌创作的某些规律
。

明代进入万历以后
,

萌芽状态的资本主

义生产关系逐渐出现
,

城市逐渐扩大
、

繁荣
,

市民阶层也相应地扩大
。

在思想上
,

长期 以

来禁锢人们思想的程朱理学受到冲 击
, “

异

端
”

思想也自然地产生了
。

这一种变化反映到

文学上
,

则是非正统的诗歌
、

小说和民歌得到

重视和发展
,

文艺作品和理论都流露出反暴

政
、

反封建礼教和反对束缚个性的色采
。

在

这方面表现得最突出的是李开先
。

他对于一

向不列入正统的传奇给予极大的肯定
,

认为

它们具有激动人心
,

感触风化的作用
, “

非徒

作
,

非苟作
,

非无益而作之者
”
L

,

对于人们

“

鄙但甚矣
”

的市井艳词
,

他则是
“

而予安之
,

远近传之
”

L
,

他肯定这种作品有两个特点
:

一个是它的真实性
: “

语意则直出肺肝
,

不加

雕刻
” ,

二是它的群众性
: “

二词华于市井
,

虽

儿女初学言者
,

亦知歌之
。 ”

L李开先以 巨大

的热情去编辑
、

收集
、

创作这些为士大夫所

轻视的文学
,

在当时是有积极的进步意义的
。

另一个被统治阶级视为异端文人的徐渭
,

则

猛烈批判了复古拟古的作风
,

把复古主义诗

文直斥之为
“

人有学为鸟言者
”

⑧ ; 在戏剧 理

论方面
,

他作 了《南词叙录》 ,

主张南戏保存

质朴通俗具有自然音律的特点
,

反对过分注

意辞藻雕琢
、

寻宫数调的时弊
。

在明代后期
,

代表反抗封建传统的进步

力量
,

起来激烈批判复古派并取得显著成绩

的
,

是李费和受到他的影响的公安派
。

李费

具有反对道学的明确的哲学观念
。

他以童心

论作为理论基础来批判传统的文学观点
,

他

认为
: “

天下之至文
,

未有不出于童心焉者也
。

苟童心常存
,

则道理不行
,

闻见不立
,

无时

不文
,

无人不文
,

无一样创制体格文字而非

文者
。 ”

@ 既然是
“

无时不文
” ,

则
“

诗何必古

选
,

文何必秦汉
” ,

他强烈批判了一切模拟飘

窃的假文学
,

既然是
“

无人不文
” ,

则
“

出自

圣人之口
”

的作品
,

也不能盲目崇拜而 必 须

看他有无童心
。

他得 出的结论是
“

然则六经
、

《语》 《孟》 ,

乃道学之 口实
,

假人之渊致也
,

断断乎其不可以语于童心之言明矣
” 。

他对道

学教条儒家经典的偶像给了强有力的攻击
,

既然是
“

无一样创制体格文字而非文者
” ,

则
“

近体
”

诗文
, “

传奇
” “

院本
” “

杂剧
”

都可以列

入
“

古今至文
” ,

他对一些新兴的富有生命力

的文学给予了极高的评价
。

童心究竟是什么呢? “

夫童心者
,

真心

也
。 ”

他认为文学都是童心的产物
,

要保护它

使之不受外界的影响
。

但他只注意文学应该

表现真实的感情而没有注意文学要对生活作

出真实的反映
,

这种观点既不全面也是建立

在唯心论基础上的
。

但是就其对封建传统冲



击之勇猛
,

对复古派扫荡之坚决
,

对新文学

提倡之热情来说
,

又是具有空前的进步意义

的
。

李蛰对新文学的热情具体表现在对长篇

小说《三国志演义》和《水浒传》的评点上
,

他

不但是第一个开创评点长篇小说的人
,

而且

还写 了著名的《忠义水浒传序》来阐述他对这

部进步小说的看法
。

自从明初出现 《三国志

演义》和《水浒传》后
,

正统文人总是予 以各种

诬蔑和歧视
,

很少人给予适当的评价
。

嘉靖

中
,

蒋大器写了 《三国志通俗演义序》 ,

肯定这

部书
“

文不甚深
,

语不甚俗
,

事纪其实
,

亦庶几

乎史
” ,

并能使人
“

若读到古人忠处
,

便思 自

己忠与不忠 ;
孝处

,

便思 自己孝与不孝
” ,

具

有连类及物的教育作用
。

但未能赋予小说以

历史地位
。

李蛰的《忠义水浒传序》则认为
,

《水浒传》 这类作品直接继承了太史公
“

发愤

著书
”

批判现实的历史传统
,

同时又指出水浒

的作者
“

虽生元 日
,

实愤宋事
” ,

具有强烈的

现实意义
,

他通过对水浒的评价
,

揭露统治

者
“

驱天下大力大贤而尽纳之水浒
”

L这个官

逼民反的事实
,

对当时腐败的政治作了尖锐

的批判
,

表现出强烈的战斗精神
。

然而李赞

对水浒的评价
,

也有极其错误的一面
,

他把
“ 一心招安

,

专图报国
”

的宋江
,

说成
“

忠义

之烈
” ,

肯定
“

南征方腊
”

这种镇压农民 起 义

的反动行为
。

这些错误的评价说明李蛰的思

想深处并没有完全突破封建传统的藩篱
。

在这一时期起来反对复古派的还有著名

的学者焦斌和屠隆
。

焦斌在思想上受李赞的

影响而又与李费有所不同
,

论文 以
“

性 命
”

“

事功
”

为文之实
, “

词
”

与
“

法
”

比作文之华
,

“

而天下之至文在焉
,

其实胜也
” 。

性命事功
“

皆心之所契
,

身之所履
”

⑧是 自己的体验和

经历
,

所 以发言为文广
“

如倒囊出物
,

借书于

手
” ,

而不是
“

索之外
”

的
,

至于求助于 模 仿

前人
,

从古人那里去讨生活
,

则不过是
“

谬

种流传
” 。

他批判那些盲目于学习古人 的 作

品其结果必然是
“

为黄茅 白苇
,

弥望如一
” ,

“

得一味以 自多
,

忘百羞之足御
”

L
,

取 消 文

学风格的多样化
。

在诗歌创作间题上
,

焦斌

则提倡抒发性灵
, “

诗非他
,

人之性灵之所

寄也
。

荀其感不至
,

则情不深
,

情不深则无

以惊心而动魄
,

垂世而行远
。 ”

L而他所主张

的性灵又主要是象《离骚》所抒发的那种不平

之鸣
。

论诗而主性灵与公安派有相同之处
,

至于主要抒发羁人怨士不同之人的感情
,

则

又远出三袁之上
。

屠隆论文重视才性不废词

采
,

他从文学发展的情况中总结出风格多样

化的重要
,

所以批判七子派中带有普遍性的

根本缺点
,

那就是
“

模辞拟法
,

拘而不化
” ,

“

总而读之
,

则千篇一律也
” 。

L为了克 服 这

一点
,

他提出
“

取材于经史
,

而熔意于心神
,

借声于周
、

汉
,

而命辞于今 日
”

的主张
,

由于

主张
“

熔意于心神
” “

命辞于今日
” ,

所以要强

调 自得
;
要

“

取材于经史
,

借声于周
、

汉
” ,

仍免不了学古
;
所以屠隆的主张仍然是复古

与创新的折衷调和论者
。

既与复古派有相同

之处
,

又对公安派有好的影响
。

这一时期
,

在传奇创作繁荣的情况下
,

总

结戏剧创作经验的理论著作也逐渐增多
。

首

先在戏曲音律问题上
,

出现了临川汤显祖和

吴江沈瑛的不同见解
,

戏剧史把 他 们 称 作
“

临川派
”

与
“

吴江派
”

的对立
。

这种对立具体

表现在沈瑞十分讲求音律而崇尚昆山腔
,

汤

显祖则强调言情而比较不那么囿于昆山腔的

规范和有时忽视音律
,

这两派各有传人
,

互

争雄长
。

其实在许多问题上的见解并不是那

样壁垒分明
。

至于在创作成就上
,

沈珊就更

不足以和汤显祖相领顽
。

汤显祖是历史上一个伟大的戏剧家
,

他

在思想上多少受到左派王学的思想家罗汝芳

的影响
,

又十分祟拜
“

异端
”

思想家李货
,

他

在创作和理论上表现出强烈的反抗精神和要

求个性解放的进步倾向
。

汤显祖戏曲文学理论的核心是
“

情
” : “

世

总为情
,

情生诗歌
” 。

所 以人们又把他称之为

言情派
。

汤显祖认为
, “

凡文以意趣神色为



主
”

O
。

他所谓意趣
,

指的是作家的意 旨和风

趣
,

他所说的神色是作品所表现的感情和声

韵文词
,

兼及作品的内容和形式
,

但都充分

强调作者的独创和 自得
,

而反对模拟和抄袭
,

他把拟古之文称为
“

一堂木偶
”

L
, “

予谓文章

之妙
,

不在步趋形似之间
” ,

表现出强烈的反

复古主义的特点
。

由于强调情
,

他又反对以按字模声来损

害作者感情的表现
, “

凡文以意
、

趣
、

神
、

色

为主
,

四者到时
,

或有丽词俊音可用
,

尔时

能一一顾九宫四声否 ? 如必按字模声
,

即有

窒滞迸拽之苦
,

恐不能成句矣此他并非完全

反对协律
,

而是主张
“

自然音韵
” ,

反对 以形

式束缚内容
。

汤显祖强调言情
,

主要是反对以封建道

德为基础的程朱理学
,

反对用封建礼教来束

缚个性的发展
,

他十分明确地揭示情与理的

对立
,

公开宣称
“

师讲性
,

某讲情
” ,

在《牡

丹亭记题词》 中他又说
: “

人世之事
,

非人世所

可尽
。

自非通人
,

恒以理相格耳 ! 第云理之

所必无
,

安知情之所必有耶 ! ” 汤显祖在创作

中在理论上都揭示出
“

情
”

与
“

理
”

的对立
,

也

说明了他的理论是建立在反对程朱理学追求

个性解放的基础上的
,

在思想上反映出新的

市民阶层的要求
。

除汤显祖以外
,

减愁循通过编选元曲而

表达了他的戏剧宗旨
,

他认为好的戏剧必须

做到
“

人习其方言
,

事肖其本色
,

境无旁溢
,

语无外假
”

L
。

他把曲分为名家与行家
,

而 以

行家为上乘
。

名家只以文采见长
,

追求形式
,

“

行家者
,

随所妆演
,

无不摹拟曲尽
,

宛若身

当其处
,

而儿忘其事之乌有
,

能使人快者掀

髯
,

愤者扼腕
,

悲者掩泣
,

羡者色飞
。 ”

@如

此方能称为当行
,

由此可见
,

减悉循所强调

的本色当行是指戏剧创作的真实性和他的社

会作用
,

这对于当时贵藻丽讲格律的倾向是

具有批判意义的
。

在明代戏剧理论中
,

王骥德的《曲律》是

一部有代表性的作品
,

他考证南北曲的源流

和不同风格
,

并对戏剧的语言
、

结构
、

艺术

特征和社会作用等问题发表了精辟的见解
。

在论须读书时
,

他提出
“

须多读书
,

以博见

闻
” ,

又反对
“

卖弄学问
,

堆垛陈腐
” ,

恰当地

处理了学习与创造两者间的关系
。

关于戏剧

的结构间题
,

他提出要使全局
“

无不了然胸

中
” ,

又主张贵剪裁
,

贵锻炼
,

突出重点
,

抓

住头脑
,

堪称卓见
。

在谈到戏剧艺术的特点

时
,

他以
“

模写物情
,

体贴人理
”

来作概括
,

指出
“

本色之弊
,

易流侄腐 , 文词之病
,

每苦
-

太文
” ,

因而要善于斟酌
“

雅俗浅深之辨
” ,

做

到恰到好处
。

至于在戏曲的字法中
,

王骥德

提倡
“

百炼成字
,

千锤成句
” , “

要极新
,

又要

极熟
;
要极奇

,

又要极稳
” 。

在论句法时
,

又

提倡
“

宜自然不宜生造
” 。

这些都反映了一定

的创作规律
。

对于宾白
,

曲家多不注意
,

王

骥德则认为不可轻视
,

他归纳出定场白
“

稚

露才华
,

然不可深晦
; ”

对 口 白
“

须明白简实
,

用不得太文字
。 ” “

白须音调铿锵
,

又要多少适

宜
。 ”

至于戏剧的作用
,

要做到
“

能令听者色

飞
,

触者肠靡
” ,

能
“

令观者藉为劝惩兴起
,

甚或扼腕裂毗
,

涕泅交下而不能 已
,

此方有

关世教文字
” ,

已注意到通过作用于人 的感

情引起共鸣去达到教育的目的
。

这些见解都

是十分深刻的
。

王骥德总结了元明以来戏剧

创作中的许多有用的经验
,

对后来的戏曲理

论有着深刻的影响
,

在戏剧批评史上具有重

要的位置
,

后来的戏剧理论在许多问题上都

曾受到他的启发
。

公安三袁
,

受李蛰的影响最为深刻而成

就最大的是袁宏道
。

袁 中道在 《妙高山法寺

碑》里有一段记载
: “

先生 (袁宏道 )既见 龙 游

(李蛰 )
,

始知一向掇拾陈言
,

株守俗见
,

死

于古人语下
,

一段精光
,

不得披露 , 至是浩

浩焉
,

如鸿毛之遇顺风
,

巨鱼之纵大壑
,

能

为心师
, 不师于心

,

能转古人
,

不为古转
,

发为语言
,

一一从胸襟流出
。 ”

这说明袁宏道

的文学思想的转变
,

直接与李蛰有关
。

正因

为如此
,

公安派的文学主张
,

也在许多方面



留下李蛰的思想痕迹
。

公安派是复古派的激烈的批评者
。

他们

与复古派的本质区别在于文学发 展 观 之 不

同
,

复古派认为文学一代不如一代
; 公安派

则认为
“

一代盛一代
”

L这种不同也表现在对

文学内容的看法上
,

复古派为写诗而写诗
,

诗的内容大都是矫揉造作的感情
,

缺乏生活

的内容
,

所以只有在形式上去到拟摹习
;
公

安派认为文学应该表现性灵
, “

古有古之时
,

今有今之时
” , “

文之不能不古而今也
,

时使

之也
” L ,

所以要时文互异
。

这种不同也表现

在评诗的标准不同
,

古文家以古色古香为美
,

所以要学古
;
公安派以真为美

, “

大抵物真

则贵
,

真则我面不能 同君面
,

而况古人之面

貌乎 ? ”

⑧所以不能蹈袭古人面目
。

这种不同

也在于对文学形式的主张的不同
,

古文家认

为
,

诗歌的形式美在于格调
,

在于古雅
,

所

以必须从学古入手 , 公安派则认为文学的形

式在于叙事如画
,

以 口代心
, “

口舌代心者

也
,

文章又代 口舌者也
” 。

所 以要言文如一
,

“

时有古今
,

语亦有古今
,

今人所诧谓奇字

奥句
,

安知非古之街谈巷语耶 ?
”

L
“

至 于 今

日
,

逆数前汉
,

不知几千年远矣
。 ”

还要学着

古人的腔调作诗文
,

岂非咄咄怪事
。

这种不

同也表现在对文学风格的看法不同
,

复古派
“

到窃成风
,

万 口一响
”

L ; 公安派则认 为 不

同的人
“

其性异也
” ,

不同的物
“

其器殊也
” ,

“

文章亦然
” 。

不同的作者应写出不同风格的

文章
。

总之
,

在许多间题上
,

公安派与复古

派都表现出重大的分歧
,

所以公安派要大声

疾呼
“

古不可优
,

后不可劣
”

。
, “

古何必高
,

今何必卑哉 ! ”

L所以他们对复古派的批判也

最为深明沉沏
,

最为酣畅淋漓
。

他们把复古

派的创作说成是
“

行乞
”

是
“

募缘
”

是
“

盗窃
”

是
“

无识
” , “

粪里嚼查
,

顺 口接屁
”

L
, “

吁 ! 诗

至此
,

抑可羞哉厂夫即诗而文之为弊
,

盖可

知矣
。 ”

L对复古派作 了激烈的批判
。

公安派对复古派作了激烈的批判
。

那么
,

公安派的正面主张是什么呢 ? 概括起来就是

“

独抒性灵
,

不拘格套
”

@
。

表现
“

性灵
”

也就

是充分表现作家的个性
。

这里包含着个性解

放的思想
。

所 以要反对一切束缚
,

要
“

信 口而

出
,

信 口而谈
”

L
。

要充分表现
“

大喜者必 绝

倒
,

大哀者必号痛
,

大怒者必叫吼动地
,

发

上指冠
”

L 的感情
。

这对于程朱理学
、

儒 家

温柔敦厚的诗教是一种冲击和反抗
。

但是
“

性

灵说
”

既然是
“

童心说
”

的一种发展
,

除了反抗

性的一面外
,

还具有唯心主义的一面
。

它的

坏影响表现于诗文则是强调个性而不注意诗

歌反映现实
。

袁中道在《中郎先生全集序》 中

称赞袁宏道的功绩说
: “

天下之慧人才士
,

始

知心灵无涯
,

搜之愈出
。

相与各呈其奇
,

而

互穷其变
,

然后人人有一段真面目溢露于褚

墨之间
。 ”

他不是把艺术创作的源泉归之于社

会生活
,

而是归之于
“

性灵
” ,

表现 主 观
。

“

机境偶触
,

文忽生焉
,

风高响作
,

月动影

随
”

L
。

结果流于
“

诗中无一忧民字
” ,

大大脱

离现实
。

三袁作 品很多放情山水寄迹田园的

游记散文和描写身边琐事的幽默文字
,

终嫌

格局不大
,

不过是文学中的小摆设
,

恰恰是

这种错误理论在实践中的表现
。

因此
,

三袁

的理论虽然对复古派起到摧陷廓清的作用
,

但并不能把文学引向与现实相结合的道路
。

与公安派并 出于文坛的还有以钟惺
、

谭

元春为代表的
“

竟陵派
” 。

这一派的文学主张

是要
“

引古人之精神
,

以接后人之心目
”

L所

以共同编选《古诗归》
、

《唐诗归》 ,

作为人们

学习的对象
。

同时他们又提倡所谓
“

真有性

灵之言
”

L
。

从表面看
,

他们是兼取复古与公

安二派的特点的
。

但是
,

在实质上
,

他们是
“

性灵
”

派
,

是
“

性灵
”

派中唯心主义一面的更

加恶性的膨胀
。

他们认为
, “

真诗者
,

精神所

为也
” 。

精神也就是性灵
,

也就是感情
。

问题

在于公安派所说的性灵除了寄情山水放迹田

园的一面外
,

还有愤世嫉俗
,

冲决束缚的一

面
,

竞陵派所提倡的精神则只有
“

幽情单绪
,

孤行静寄
”

的
“

孤怀
” 、 “

孤诣
” 。

说得更清楚

些
,

他们提倡的精神就是
“

独坐静观者之心
” ,



是偶然而来倏然而逝的飘忽感受
,

是
“

孤行于

古今之间
” “

独往冥游于寥廓之外
”

的孤独者

的情怀
。

他们 的精神更加空虚更加孤僻更加

脱离现实
。

但是他们却认为只有这样的诗才

是真诗
。

所以一直要
“

我辈文字到极无 烟 火

处
”

L
。

他们编选古诗根据另一个标准
: “

每于

古今诗文
,

喜拈其不著名而最少者
,

常有一

种奇趣别理
,

不堕作家气
” 。

也就是要把一些

表现
“

幽情单绪
”

的东西拿来给人学习
。

他们

自矜于这样一得之见
,

既拿这个标准去批判

复古派
,

说他们学古不过是
“

大要取古 人 之

极肤极狭极熟
”

L ;
他们又拿这个标准去批判

公安派
,

说他们之异于古人
“

又皆同乎古人

之险且僻者
,

不则其但者也
。 ”

L也就是说
,

他们既批判复古派诗人的千篇一律
,

又批判

公安派之平易流畅
,

认为前者太
“

熟
” ,

后者

太
“

侄
” ;
他们故意在作品中以用怪字押险韵

的形式来表现他们的孤行孤诣
,

其结果是刻

意求新而弄得估屈葺牙
,

不可卒读
。

在内容

上脱离现实
, “

文字到极无烟火处
” 。

其流弊

滋生得更为严重
。

当公安
、

竟陵的流弊 日益显露的时候
,

明末最有成就的诗人陈子龙又用
“

复古
”

的理

论来与之对抗
。

他认为前后七子用复古来纠

正宋诗的衰败
“

其功不可掩
,

其 宗 尚不 可

非
。 ”

国 他们的缺点是
“

摹拟之功多
,

而天然

之资少
” 。

至于公安竟陵
,

在他看来则是
“

惟

求自别于前人
,

不顾见笑于来祀
” 。

他们活跃

于万历年间
,

陈子龙则认为是
“

此万历 以还

数十年间
,

文苑有周两之状
,

诗人多侏俏之

音也
。 ”

从这两种态度来看
,

陈子龙是倾向于

前后七子而反对公安竟陵的
。

然而
,

陈子龙作为爱国诗人而处于明末

动乱之际
,

他有一种
“

优愤念乱
”

的感情和长

歌当哭的悲愤
。

他之要求
“

复古
” ,

也就不是

追求
“

雍容典雅
” ,

而是要复兴古代诗歌中的

美刺精神
,

发愤著书批判现实的传统
。 “

夫作

诗而不足以导扬盛美刺讥当时
,

托物联类而

见其志…… 虽工而余不好也
” 。

@ 然而他又认

为
,

要发扬批判现实的传统
,

必须要创造一

个较好的社会环境
。

他以为
“

古者颂刺皆易
”

是因为
“

风俗尚淳
” , “

至于幽厉之世
,

监谤拒

言
,

可谓枉乱矣
,

而讥刺之文多于囊时
,

亦

未闻以此见法
”

@
,

对思想控制还不是那样严

密
。

因此他把矛头指向那文网严密的明代
。

“

三代以后
,

文章之士
,

不亦难乎 ! 欲称引盛

德赞宣显人
,

虽典烦衷雅乎
,

即何得非诌
,

其或慷慨陈辞
,

讥切当世
,

朝脱于口
,

暮婴

其戮
,

呜呼 ! 当今之世
,

其可以有 言者 鲜

矣
。 ”

⑧他对现实的批判是那样沉 痛 那 样深

刻
。

然而他并不要求文人诗人做一个逃避现

实的隐逸
,

也反对做一个
“

忠厚
”

的
“
居下位

不言上之非
”

的
“

儒者
” 。 “

然 自儒者之言出
,

而小人以文章之杀人也日益甚
”

@
。

对于这样

一个社会
, “

忠厚
”

也是没有出路的
,

留给他

的只有战斗
。

陈子龙有不少慷慨悲 歌 的 诗

作
,

他的文论在明代也是最富于战斗性的
。

明代的诗文虽间有佳作
,

但远远不如小

说戏曲那样繁荣
。

因而在理论上诗论文论也

远远不如小说戏剧理论那样精辟
。

这在明代

后期尤其是如此
。

万历以后在资本主义生产

因素逐渐发展的基础上
,

在李费等人的倡导

下
,

重视小说
、

戏曲
、

民歌已经成为一种传

统
,

对小说戏剧民歌的创作经验的总结也 日

益深刻而系统化
,

在这方面以冯梦龙为代表

的小说民歌等通俗文学理论最为值得重视
。

冯梦龙深受李蛰等人的思想影响
,

毕生

从事通俗文学的搜集整理和编集工作
,

他面

对着几千年来 以文人诗歌为正统 文 学 的 偏

见
,

首先是强调民歌
、

小说的意义
,

为民歌
、

小

说争取文学上的地位
。

在《序山歌》里
,

他指

出诗三百篇中的风雅
,

大都是民间歌谣
,

只

是到了后来
,

诗文为文人学士所掌握
,

才使

得
“

民间性情之响
,

遂不得列于诗坛
”

吻
,

才

使得
“

田夫野竖矢 口寄兴之所为
”

成为无权的
“

私情谱
” 。

而山歌虽为
“

荐绅学士家不道
” ,

却有着其独具的特点
,

就是真
。 “

有假诗文
,

无假诗歌
” 。

冯梦龙编纂民歌
,

其目的就是



要介借男女之真情
,

发名教之伪药
” ,

用
“

性 于选言者少而资于通俗者多
。 ”

L在这里
,

他

情之晌
”

的真文学去反对
“

争妍竞畅
”

的假文 从小说的性质正确说明小说语言的特点和唐

学
,

他极大地肯定了民间文学的地位和作用
。

人传奇到宋代话本小说发展的社会根源
。

他也十分强调小说的社会作用
。

他把 自己编 特别值得提出的是
,

明末小说理论家已

辑的小说称作《喻世明言》
、

《警世通言》
、

《醒 经注意到小说的典型化与真实性
,

现实主义

世恒言》
,

并解释道
: “

明者
,

取其可以导愚 与浪漫主义创作方法之区别和联系
。

他们认

也
,

通者
,

取其可以适俗也
,

恒则习之而不 为小说的价值
,

不在于其人其事的真假
,

而

厌
,

传之而可久
”

L
,

这正是对小说的社会作 在于写得合情合理
。 “

人不必有其事
,

事不必

用的概括
。

这种作用之所以能产生
,

在于它 丽其人… …事真而理不度
,

即事 鹰 而 理 亦

是强烈的感人力量
。 “

可喜可愕
,

可悲可涕
,

真
”

@
。

人和事的真假并非关键
,

重要的在于

可歌可舞
,

再欲提刀
,

再欲下拜
,

再欲决腹
, “

理真
” 。

只要写得
“

理真
” ,

就可
“

触性性通
,

再欲捐金
” ,

能使
“

怯者勇
,

淫者贞
,

薄者敦
,

导情情出
”

@
。

这 已经触及到艺术的真实与生

顽钝者汗下
”

L
。 “

闻者或悲或叹
,

或喜或愕
。

活真实的关系问题
。

关于这一点 《二刻拍案

其善者知劝
,

而不善者亦有所渐恩惊惕
,

以 惊奇序》说得更清楚
: “

执画为真
,

则既不可
,

共成风化之美
”

⑧
。

明代小说理论家从创作中 若云腰也
,

不已胜于真者乎 ? 然则操瓤之家
,

总结出一条重要的规律
,

小说是通过作用于 亦若是焉则已矣
。 ”

他明显地提出艺术的真实

人的感情引起道德教育作用而影响社会的
。

性更胜于生活的真实
。

在创作方法上
,

明代

由于其感人之
“

捷且深
” , “

以《明言》 《通言》 拟话本的作者大都是倾向于现实主义的
。

但

《恒言》为六经国史之辅不亦可乎 ? , “

虽与《康 是他们对浪漫主义的作品也表现了通达的观

衙》《击壤》之歌并传不朽矣
”

L
。

他们一反 传 点
。 “ 《西游》一记

,

怪诞不经
,

读者皆知其谬
。

统的偏见
,

极大地肯定了小说的社会地位
。

然据其所载
,

师弟四人
,

各一性情
,

各一动

冯梦龙等人还认为
,

小说较之正统诗文 止
,

试摘取其一言一事
,

遂使暗中摸索
,

亦

有着更广泛的群众基础
,

必须保持它的适于 知其 出自何人
,

则正以幻中有真
”

L
。 “

幻中有

群众需要的通俗的特点
。 “

修词或伤于藻绘
,

真
” ,

说明了浪漫主义的本质
。

同时他们又说

则不足以触里耳而振恒心
”

((( 醒世恒言序》 )
“

故夫天下之真奇
,

在未有不出于庸者常也
。 ”

大抵唐人选言
,

入于文心
,

宋人通俗
,

谐于 @ 奇 出于庸常
,

又说明了浪漫主义文学的现

里耳
,

夭下之文心少而里耳多
,

则小说之资 实基础
,

这种观点是符合艺术的客观规律的
。
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