
/

也不同于唐初由陈子昂首 倡 的
“

汉魏风骨
” ,

而是
“
以佛统儒

,

佛儒合一
”

之道的思想感情和语言体式

的
“

风骨
” 。

它是作为一个审美标准提出来的
, “

风清

骨峻
,

篇体光华
”

八个字
,

则是这一审美标准 的 说

明
。

三种认为刘娜的
“

风骨
”

应是作品的情
、

理
、

文

三者的结合
, :
是作品 的思想内容和艺术 形式 的 统

广

关于
“
文气

”

问题 对
“

气
”

的含义有的指出
,

这

个术语原来的含义一是古代朴素唯物论者认为气是

一种自然物质
, ,

如柳宗元《天对》 : “

本始之茫… …惟

元气存
” ,

二是指人身的气
,

也是自然物质
,

古人

以为充满人体内的是气
,

它是生命力量的来源
,

如

《管子
·

心术下》 : “

气者
,

身之充也
” 。

由天地 自然

之气到人身自然之气的物质命题
,

进入到精神的命

题
,

随之而来
: ,

便用
“

气
”

这一名称来品评人物
,

更

进一步又把
“

气
”

作为文学理论术语
。

有 的认 为
,

“

气
”

是我国古代文论中所专有的术语
,

是具有民族

特色的一个独特的概念
。

尽管对
“

气
”

下一个确切的

定义很难
,

但纵览历代文 论家对于
“

气
”

的论述
,

以

及运用
“

气
”

对作家及其作品的评述中
,

可 以认为
“

气
” ,

是包含在作品思想内容和艺术形式统一中的

一种高尚素质
,

是艺术家内在精神力量
,

也即作家

的气质
,

他的思想见解
、

美学理想
、

襟抱品性
、

道

德修养等在作品中的体现
。

它看不到
,

摸不着
,

只

可意会而不能言传
。

它虽非玄妙
,

然与文意相 比
,

确有虚实之别
。

但文得
“

气
”

便厚
, “

气
”

之对于诗

文
,

确是一个重要的组成部分
。

关于
“

意境
”

I’ed 题 与会者认为
,

从古为今用来

说 , 分析古代文论中揭示文学内部规律的术语学说
,

“
意境

”

说是一个值得 深入研究的课题
,

有的指出
:

所谓
“

境界
“

意境
” 、 “

滋昧
” ,

或一般常言的
“

诗情

画意
” ,
实际上是有情有景

、

有声有色的美学形象

和美学世界
,

是比现实有所增加有所提高的艺术意

义
,
艺术世界

。

有的认为在古代文论中
“

意境
”

说包

含着意境的涵义
、

美学意义
,

意境的创作过程与技

祛等丰富的内容
。

意境是意与境的融彻浑成
,

是创

作三要素
:
主体

、

客体与表现手段内在 关 系 的 理

论概括
。

意境说是在漫长的文学创作与文论研究的

历史过程中逐
.

渐形成的
:
孕育于魏晋南北朝

,

《文

城》为其理论渊源
,

《文心雕龙》与钟嵘 《诗品》 开了

先河
,

形成于唐
,

广泛运用并发展于清
,

至 今沿用

不衰
。

在文艺评论的实践中已经成为具有民族特色

的美学范畴
。

意境的形成
,

始于作家对客观事物的

观察体验
、

蕴孕情志
,

在构思过程中提炼
、

撷取独

特的
、

足 以表达诗人特定情志的意象
,

用富有特色

的
、

凝炼的
、

具有音乐美的语言
,

采用多样化的手

法表达出来
。

对于批判与继承问题
,

与会者也发表 了一些新

的见解
。

有的认为
,

我们祖先在几千年的文艺实践

中
,

积累 了极为丰 富的文艺经验和理论
,

对这一笔

既有精华
,

又有糟粕的丰富遗产
,

决不能采取简单

地一概否定或一概肯定的办法
,

也不 能简单地把它

们分成
“

民主性精华
”

或
“

封建性糟粕
” ,

如果简单地

用
“

封建性
”

和
“

民主性
”

作标准来决定对文化遗产的

取舍
,

就容易形成一刀切
、

简单化
。

有的认为
,

长

期来流行着这样一些说法
:

什么破字当头
、

大批判

开路
、

等等
,

这些话是不对的
、

有害的
。

早在先秦

时代
,

就存在集大成的思想
,

兼收并蓄的思想
。

兼

收并蓄并不是无批判的
,

但在研究遗产 时
,

首先就

要无批判地兼收并蓄
,

到后头才是有批判地兼收并

蓄
,

正如鲁迅说的
,

不管三七二十一
,

先拿来再说
。

解放后
,

我们批判形式 主义
、

唯心主义
、

唯美主义
,

批判后
,

又把它们贴上 标 签
,

束之高阁
,

结果我们

很多东西都被排斥 在 文 学 史外
。

即使提到它们
,

也是完全加以否定的
,

如汉赋
、

齐梁时文学作品
、

骄

体文
、

西昆体
、

词里的婉 诗 词
,

明朝前后七子
、

公

安
、

竟陵
、

清代的桐城派
、

曾国藩的湘乡派
。

这样
,

就把这许多文学流派中可 以保留的某些东西
,

还没

有拿来
,

就统统去掉了
。

这次学术讨论会是由中国古代文学理论 学 会
、

湖北省社会科学院
、

湖北省文联和武汉大学筹备召

开的
。

大会收到了六十多篇学术论文
。

八十八岁高

龄的老教授郭绍虞会长作了书面发言
。

全国文联党

组第一副书记陈荒煤
、

著名学者钱钟书等发来了贺

信
。

出席这次会议的知名教授
、

学者李俊民
、

王起
、

郝御风
、

钱仲联
、

顾学领
,

舒芜
、

姚莫中
、

徐中玉
、

詹镁
、

王达津
、

马茂元
、

霍松林
、

王文生
、

敏泽
、

缪俊杰等在会上作了学术报告或发言
。

(吴高福整理 )

唯理论和经验论哲学讨论会综述

为促进全国哲学工作规划中所定重点项目之一

嗽西方哲学史》 (多卷本 )的编写工作
,

继古希腊罗马

哲学讨论会和德国古典哲学讨论会之后
,

由中国社

会科学院哲学研究所
、

北京大学哲学系及外国哲学

研究所
、

武汉大学哲学系和湖北省哲学史学会联合

发起
,

去年十月四日至九日在我校召开了唯理论和

10 7



经验论哲学讨论会
。

参加这次会议的除上述四个单

位外
,

还有中国人民大学
、

山东大学等二十一所高

等学校和 中央党校
、

《人民 日报 》 、

《哲学研究》编辑

部
、

商务印书馆
、

上海人民 出版社
、

中国社会科学

院宗教研究所等单位
,

共计六十余人
。

我校副校长吴于魔教授在致欢迎词中指出
:
唯

理论和经验论是近代反对中世纪经院哲 学 传 统 的

两大流派
,

都具有启蒙运动的性质 , 讨论唯理论和

经验论哲学
,

对于我们今天解放思想
、

肃清封建主

义思想影响
,

是很有现实 意 义 的
。

《西方哲学史》

(多卷本 )主编汪子育
、

汝信和朱德生同志在发言中

指出
:

为编写好这部书
,

应当掌握第一手材料
,

了

解国外研究 的现状
,

运用马列主义观点
,

提出自己

的见解 ; 首先要解放思想
,

努力消除哲学史研究中
“

左
”

的倾向和教条主义的影响
,

深入开展专题研究
。

会议主持者之一
、

武大外国哲学研究室主任陈修斋

同志则指 出
,

深入开展专题研究
,

是一个积极的步

骤
,

我们要抓紧工作
,

为编写好哲学史贡献力量
。

哲学研究所西方哲学史研究室主任贺麟教授十

分关心会议的召开
,

为会议寄来了贺信和论文 , 会

议印发了近廿篇学术性论文
,

其中青年同志占有多

篇
,

这是可喜的现象 , 整个会议讨论热烈
,

提出的

间题富有启发性
,

比以往有所前进
。

现将讨论 内容

综述如后
:

(一 ) 关于唯理论和经验论的一些共同性

问题
大家认为

:

十六至十八世纪英国有 经 验 论 传

统
,

西欧大陆有唯理论传统
,

这是历史事实
,

划分

这两派
,

研究这一段哲学史
,

不是什么违背党性原

则的
“

客观主义
” ,

而是合理的
、

必要的
。

因为这一

时期唯物论和唯心论的斗争并不是赤裸裸地 以纯粹

的形式表现出来的
,

而是贯穿于唯理论和经验论的

发展形态 之中 , 这种划分反映当时对认识论的研究

突 出了
,

体现了当时哲学上两条路线斗争主要围绕

认识论间题展开的历史特点 , 深入研究这一段认识

史
,

总结其中的经验教训
,

写出的哲学史就不会是

干巴 巴的
,

概念化和公式化的
。

一 些同志指出
,

唯

理论和经验论不是两股道上跑的车
,

而是生长在同

一棵人类认识大树上的两个树权
,

考察这两派的产

生
,

首先应着眼于它们共同的进步性
:

都颂扬人的

理性
,

具有反封建
、

反经院哲学的启蒙色彩 ; 从不

同角度都对人的认识活动作了较系统的考察
;
都强

调认识的价值在于促进科学和生产
,

谋取现实的物

质利益
。

研究这些
,

对我们今天丰富
、

发展辩证唯

物论的认识论
,

仍有借鉴意义
。

唯理 论和经验论的根本 分歧何在? 划分这两派

的标准是什么 ? 一些同志认为
:

过去常说经验论以

为认识只停顿在感性阶段
,

唯理论只承认理性的实

在性
,

这种说法不确切
。

经验论者如洛克等人
,

并

不否认理性认识的必要和可靠
,

唯理论者如笛卡儿

等人也很重视观察
、

实验
,

并不否定感觉经验
,

莱

布尼兹就肯定了
“

事实的真理
” 。

会上对两派的分歧

所在
,

提出了几种不同的见解
: ( 1) 对知识的来源和

确实性问题的不同回答
,

即可靠知识来自感觉经验
,

还是来自理性直观 ? ( 2) 实体观上 的分歧
,

唯理论一

般断言超经验实体的存在及可知
,

经验论一般否认

这种实体存在
,

或者否认实体的本质是可知的
。

( 3)

两派斗争的焦点在于是否承认天赋 观 念
。

( 4) 认识

方法的不同
,

经验论强调实验科学的归纳法
,

唯理

论强调几何学的演绎法
。

( 5) 认为两 派的根本 分 歧

不在于某些间题上
,

否则很难理解它们各具片面的

真理性
,

分歧的实质在于研究认识论的角度不 同
,

经

验论偏重从认识内容方面考察认识活动
,

强调认识

的基础是经验
,

唯理论偏重从认识形式方面考察认

识活动
,

强调取得普遍必然性的知识要靠理性思维
。

有些同志还指 出
:
经验论和唯理论的区别也不在于

前者是唯物论
,

后者是唯心 论
。

过去往往把唯理论

说成就是先验论
、

唯心论
,

这是不正确的
。

一个哲

学体系
,

如果在本体论
、

自然观上是唯物论的
,

那它

在认识论上即使是唯理论
,

也应当说这是唯物的唯

理论
。

也有同志认为
,

就从认识论方面分析唯理论
,

只要主张认识对象是自然
,

理性可 以直接把握客观

事物的本质 (如斯宾诺莎 )
,

这也是唯物的唯理论
。

怎样看待唯理 论和经验论之间的矛盾关系? 许

多同志认为
:

这两派既相互斗争
,

又相互渗透
、

互

为补充
、

互相促进
,

应当把两 派联系起来综合地研

究
,

不能把两派绝对对立起来
,

孤立地研究
。

同时
,

在这两派中唯物论和唯心论的斗争错综复杂
,

有多

种表现
,

如两派之间和两派内部
,

都有唯物论和唯

心论两条路线的斗争
,

同一哲学体系内也包含有唯

物论因素和唯心论因素的矛盾等等
,

对这些都要作

具体分析
。

有的同志指出
:
这 ~ 时期唯理论和经验

论大体进行了四次重要交锋
: ( 1) 伽桑秋

、

霍 布 斯

和笛卡儿的论战 ; ( 2) 洛克对笛卡儿的批判 ; (3 )莱

布尼兹对洛克《人类理解论 》的批判 ; ( 4) 贝克莱
、

休

漠反对唯理论和洛克经验论的斗争
。

深入研究这几

个斗争 回合
,

总结其中的经验教训
,

对于具体地理

解和科学地说明这一时期的哲学发展是 极 为 必 要

的
。

怎样理解唯理 论和经验论各自的演变过程 ? 一

些同志认为
:

这种演变归根到底取决于社会经济
、

政治斗争和自然科学等方面的原因
,

但是这些原因

都要通过哲学理论本身包含的内部矛盾才能发生作

用
,

所以
,

也应当深入探讨这两派哲学思想演变的

内在规律
。

有的同志分析了笛卡儿
、

斯宾诺莎
、

莱

布尼兹的唯理论围绕实体学说的演变过程
,

指出
:

笛卡儿
、

斯宾诺莎的唯物论的实体学说
,

是对中世

纪经院哲学的唯心论实体学说的否定
,

但是他们都
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肠户嘴

未能解决心物平行的二元论的内在矛盾
,

莱布尼兹

提出新的唯心论的实体学说即
“

单子论
” ,

企图解决

这个矛盾
,

这是一个否定之否定 , 另一方面
,

如果

说莱布尼兹的实体学说是对笛卡儿等的唯物主义学

说的否定
,

那末十八世纪法国唯物论反对莱布尼兹

的唯心 论
,

这就是又一个否定 之否定 , 这种哲学思

想发展大园圈内的一个个小园圈
,

表现出哲学思想

螺旋形上升发展的辩证规律性
。

有的同志指出
,

霍

布斯
、

洛克 的经验论
,

认为实体的内在本质不可认

识
,

即已包含着不可知论的因素
,

英国的经验论以

休漠的不可知论为归宿
,

这也有其内在发展的必然

性可 以追溯
。

(二 ) 机械唯物论是形而上学唯物论吗?

有的同志认为
:
过去常说十六至十八世纪的机

械唯物论就是形而上学唯物论
,

把两个概念完全等

同起来
,

这是简单化
、

不确切的
,

贬低了机械唯物

论
。

理由是
:

(1) 不能把机械唯物论说成是对 古 代

朴素唯物论的否定
,

看作是形而上学
,

是认识史上

的倒退
。

机械唯物论建立在近代数学和力学得到巨

大发展的基础上
,

它依据数学和力学规律去把握物

质微粒的空间结构和数量关系
,

用以说明物体性质

的变化和自然界多样性的统一
。

这种
“

以量说明质
”

的原则
,

所否定的是中世纪
“
以质说明质

”

的原则
,

即以所谓
“

隐秘的质
” 、 “

实体的形式
”

说明事物性质

的谬论
,

而它对于古希腊罗马的朴素唯物论
,

却是

一种真正的继承和发展
。

它把古代朴素唯物 论
“
以

量说明质
”

的原则
,

放在近代实验科学的基础上
,

把

唯物论推向一个新的高级阶段
。

( 2) 机械唯物 论 并

不否认事物的运动变化
,

它从机械运动角度观察世

界
,

既包含形而上学成份
,

也包含辩证法因素
。 “
以

盘说明质
” ,

就体现了量变引起质变的辩证法思想
,

这一原则对现代自然科学仍然适用
。

笛卡儿关于物

质不灭
、

物质无限可分
、

动量守恒的主张以及关于

天体演化的漩涡学说
,

斯宾诺莎关于自由与必然的

学说
,

托蓝德和十八世纪法国唯物论关于物质和运

动不可分的理论
,

都渗透着深刻的辩证法思想
,

孕

育着唯物辩证法的胚芽
。

一些同志对上述看法表示异议
: ( 1) 形而 上 学

在历史上也起过一定的积极作用
,

不能认机械论为
“

褒词
” ,

形而上学为
“

贬词
” ,

说机械唯物论是形而

上学唯物论
,

并不就是贬低它在历史上的进步作用
。

(2 ) 形而上学的基本特征是孤立地
、

静止地观 察 事

物
,

把事物的变动归结为数量上的增减
,

这正是机

械唯物论的通病
,

说它静止地观察事物
,

并非指它

完全否认事物的运动变化
,

而是指它把认识对象看

作是已经完成了的
、

不再发展的东西
。

( 3) 机 械 唯

物论虽然蕴含某些辩证法合理因素
,

但是不能加以

夸大
,

其主导倾向还是形而上学
。

( 4) 应当把 机 械

唯物论者在哲学上的形而上学思想方法
,

同他们在

自然科学上运用的某些合理方法区别开来
。

(三 ) 怎样评价洛克和休漠的哲学 ?

一些同志认为
:

把洛克关于
“

第二性质
”

和
“

反

省经验
”

的观点
,

当作唯 心主义因素
,

当作贝克 莱

主观唯心论的理论渊源批判
,

这是不符合实际的
,

是错误的
。

关于洛克的
“

第二性质
”

学说
,

文化大革命前国

内就有争论
。

会上
,

一些同志认为
:
这一争论涉及

如何正确评价唯物论的历史传统
,

涉及辩证唯物论

和自然科学方法论的重要原理
。

应当肯定洛克的
“

第

二性质
”

学说是唯物论的
,

理由是
: (1) 把洛克的

“

第

二性质
”

说成就是声色香味之类的主观感觉
,

那 是

一种曲解
。

洛克早已阐明他的
“

第二性质
”

是指客观

存在于物之中
、

可作用于人的感官产生声色香味等

感觉的能力
,

这种能力是依赖于物体的
“

第一性质
”

(即物质微粒的空间结构等特性 )而客观存在的
。

洛

克并指出这种客观能力与其作用于感官所产生的感

觉
,

是
“

相对应
” 、 “

相符合
” ,

有着
“

内容上的一 致

性
” 。

现代自然科学对电磁波
、

声波
、

气体分子运动

等的研究
,

证实洛克的观点是有道理的
。

( 2) 关 于
“

两种性质
”

的观点
,

德漠克利特
、

伽利略
、

波义耳

和洛克之后的霍尔巴哈等都持有同洛克相一致的见

解
,

这是一种不容否定的唯物论传统
。

(3 )如果把声

色香味之类的感觉误认为洛克的
“

第二性质
” ,

并说

它们也存在于客观物体之中
,

就歪曲了自然界的本

来面 目
,

和马赫主义
、 “
素朴实在论

”

的观点相似了
。

(4 ) 贝克莱歪曲了洛克的
“

第二性质
” ,

这不能归咎

于洛克本人
。

有些同志则指出
:
洛克关于

“

两 种 性

质
”

的学说是唯物论的
,

但它企图用力学的观 点 解

释物体的全部特性
,

有形而上学成分
,

在表述上也

有混乱不清之处
,

给贝克莱以可乘之隙
。

一些同志认为
:
洛克关于

“

反省经验
”

的观点
,

实质上也是唯物论的
。

洛克所说的
“

反省经验
” ,

并

不是心灵天赋自生的
,

而是指对心理活动的反省
,

是人运用理智考察从外界所获得的观念
,

它从属于

感觉经验
,

归根到底有其客观来源
。

如果否定这种
“

反省经验
”

的存在
,

等于取消了心理学
。

有些同志

则认为洛克的
“

反省经验
”

有唯心论色彩
,

因为他认

为反省的主体和对象都是心灵
,

对物体不能反省
。

会上
,

一些同志指出
:
过去对休漠哲学 评价不

全面
,

否定或忽视它在哲学史上有一定的进步意义
,

应当实事求是重新评价
。

有钓同志认为
:

不能把休

漠哲学说成就是反动的主观唯心论
、

狡绘的僧侣 主

义
。

休漠的怀疑论
,

拒绝回答知觉的来源问题
,

是

动摇于洛克和贝克莱之间
、

唯物论和唯心论之间的
“

中间派
” ,

有着
“

羞羞答答的唯物论
”

思想因素
。

这

主要表现在
: (1 )休漠和 贝克莱不同

,

没有完 全 停

止在感性知觉的主观方面
,

有时在某种程度上也承

认知觉有客观来源
,

甚至说知觉是某种精细物质作
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用于感官引起的
。

(2 )在因果关系问题上
,

休 漠 既

批判了当时机械唯物论的
“

能力说
” ,

也反对贝克莱

唯心论的
“

神意说
” ,

他一方面把因果观念说成是习

惯性的联想
,

但又承认它有客观来源
,

来自
“

自然

界的齐一性
” 。

(3 )在对待宗教间题上
,

休漠动摇于无

神论和有神论之间
,

而将主要锋芒指向宗教
,

他反

对神学关于上帝存在的证明
,

批判全智全能的上帝

观念
,

并从宗教的起源
、

宗教的危害等方面进行抨

击
,

甚至主张烧毁宗教书藉
。

马克思
、

恩格斯都曾

提到休漠的无神论倾向
。

他的不彻底性在于认为宗

教信仰还是可 以保留的
。

这些 同志还指出
,

休漠在

政治上也提倡温和的怀疑论
,

主张
“

在一切政 治 论

争中保持中庸
、

适度
” ,

说既要
“

谨防君主专制
” ,

也

要
“

提防民众政权
” ,

这些都表明当时英国资产阶级

还有两面性
。

有些同志指出
:

休漠哲学在认识论方

面也有一些合理的因素
,

如对人的认识过程和认识

能力的考察
,

继承洛克批判
“

天赋观念
”

的斗争
,

关

于人的认识是由或然到必然的反复循环
、

不断深化

的论述
,

对
“

形而上学
”

的较为系统的批判
,

以及关

于归纳逻辑的论述等等
。

休漠哲学对十八世纪法国

唯物论
、

康德及后世的哲学都有较大影响
,

它是人

类认识史上的重要一 环
,

应 当注意深入研究
。

(四 )对斯宾诺莎
、

莱布尼兹哲学的一些

看法

斯宾诺莎的哲学是唯物的一元 论
,

还是二元论 ?

一种观点认为他的
“

实体
” ,

是包括物质世界和精神

世界之大全
,

他们哲学归根到底是二元论 , 另一种

观点认为他的
“

实体
”

即指
“

自然
” ,

相似于我们所说

的
“

物质
” ,

思维只是实体的一种属性
,

他的哲学初

步克服了笛卡儿的二元论
,

虽然不彻底
,

但基本上

是唯物的一元论
。

怎样理解斯宾诺莎的
“

神
”
? 一种

观点认为他的
“

神
”

即指自然 , 另一种看法认为他的
“

神
”

不只是指作为认识对象的
“

自然
” ,

也是指一种

为伦理 目的所设定的非人格神的信仰对象
,

一种为

人所追求的最高境界
。

一些同志认为
:
过去在教学和研究中过多地强

调莱布尼兹哲学的妥协
、

保守方面
,

把它看成是从

斯宾诺莎哲学的倒退
,

对它评价太低
。

实际上
,

莱

布尼兹哲学是当时德国资产阶级愿望和利益的理论

表 现
,

它本质上是反对封建专制
、

正统神学和经院

哲学的
。

莱布尼兹的
“

单子论
” ,

不但对笛卡儿
、

斯宾

诺莎的实体学说有所发展
,

而且是德国古典哲学的

先驱
。

他关于实体的能动性
,

实体的质的多样性和

世界是普遍联系的
、

从低级向高级有规律地连续发

展的思想
,

都包含着丰富的辩证法思想
,

康德
、

黑

格尔都从中吸取了营养
。

马克思
、

列宁对莱布尼兹

哲学都有较高评价
。

此外
,

他在自然科学上有多方

面的卓越贡献
,

也是不可抹煞的
。

(五 ) 在唯理论和经验论哲学研究中的几

个方法论问题

会上有的同志谈了关于如何深入研究唯理论和

经验论哲学的一些看法
:

一是强调不论研究哪段历

史
,

哪种哲学思想
,

都要考虑全局
,

明确它在整个

哲学史的发展中处于什么地位
。

如果我们从认识史

的角度来考察问题
,

唯理论和经验论的争论就表明
,

认识的发展进入偏重从兰体入手来解决认识论间题

的阶段
。

没有这种全面的构思
,

就是没有出发点
,

没有尺度
,

就不能对它们作出正确的分析和评价
。

二是强调要 深入研究哲学范畴
。

理论总是通过概念

和范畴来表现的
,

不研究范畴
,

不研究概念
、

范畴

之间的关系
,

不研究哲学家对基本的哲学范畴有何

贡献和影响
,

就不可能掌握和揭示认识发展的内在

规律
,

就写不好哲学史
。

三是强调要从历史发展的

事实出发
,

不要从语录
、

指示 出发来研究哲学史
。

目前所探讨和争论的关于唯理论和经验论哲学的一

些重要间题和原则
,

在哲学史上都有个形成发展的

过程
,

从无到有的过程
,

不能对之采取绝对肯定或

绝对否定的态度
。

不少同志还指出
,

在十六到十八

世纪产生唯理论和经验论哲学
,

经验论发生在英国
,

唯理论发生在西欧大陆
,

这些都不是偶然的
,

应当

运用唯物史观对这些间题作综合考察
,

深入研究唯

理论和经验论哲学和当时社会的经济政治的关系
,

和当时自然科学数学发展的关系
。

例如
,

恩格斯说

英国唯物论具有贵族秘传的性质
,

又说清教是英国

资产阶级革命的旗帜
,

这应当如何理解? 英国经验

论 同英国资产阶级革命
、

同清教究竟是什么关系?

恩格斯说一八三 O 年是英国资产阶级走向反动的转

折点
,

但过去常说十八世纪从洛克哲学到贝克莱
、

休模哲学的演变
,

就 已是英国资产阶级转向反动的

表现
,

这种估计和分析对吗 ? 又如
,

英国经验论者培

根
、

洛克是怎样把形而上学的方法从自然科学移植

到哲学中来的了 唯理论者在哲学体系的构造上采用

了数学论证的方法
,

怎样看待这种数学方法和哲学

方法 之间的关系 ?数学方法对唯理论哲学的形成
、

发

展
,

究竟有什么样的影响? 与会同志一致认为
,

深入

探讨上述几个方法论问题也许会有助于唯理论和经

验论哲学的专题研究
,

有助于编写整个西方哲学史
。

(姚介厚
、

徐瑞康 )
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